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POVZETEK 
 
Namen diplomskega dela je bilo proučiti finančne zmožnosti gospodinjstev v Sloveniji z 
vidika makroekonomskih podatkov v obdobju od leta 2006 do leta 2014 in tako ugotoviti 
vpliv gospodarske krize na finančne zmožnosti gospodinjstev.  Cilj naloge je bil analizirati 
vpliv gospodarske krize na finančne zmožnosti gospodinjstev, in sicer glede na spremembe 
v razpoložljivem dohodku gospodinjstev, izdatkih končne potrošnje gospodinjstev ter 
nagnjenosti k varčevanju. 
 
Tema obravnava finančni sistem ter finančno in gospodarsko krizo. Finančne zmogljivosti 
gospodinjstev so zelo odvisne od splošnega stanja gospodarstva, zato smo analizirali tudi 
makroekonomske kazalnike v Sloveniji. Finančna kriza leta 2008 je pretresla svetovno 
gospodarstvo. Učinek krize se je začel v ameriškem finančnem gospodarstvu, zaradi njegove 
pomembnosti v svetovnem gospodarstvu pa so se negativni učinki razširili po celem svetu, 
tudi v Slovenijo. 
 
Praktični del diplomskega dela temelji na analizi podatkov, ki jih objavlja Banka Slovenije v 
svojih Biltenih in podatkih Statističnega urada Republike Slovenije. Statistični urad spremlja 
kazalnike razpoložljivega dohodka gospodinjstev in izdatke končne potrošnje gospodinjstev, 
medtem ko Banka Slovenije spremlja finančne obveznosti gospodinjstev kot delež v 
razpoložljivem dohodku. Z namenom preverjanja hipotez smo uporabili analizo časovne 
vrste, s katero smo najprej ugotavljali spremembo posameznih kazalnikov v obdobju pred 
finančno krizo (2008) in v času po njej. 
 
Ugotovili smo, da je finančna in gospodarska kriza leta 2008 imela velik vpliv na slovensko 
gospodarstvo in gospodinjstva. Zaradi padca razpoložljivega dohodka gospodinjstev je 
končna potrošnja gospodinjstev stagnirala, prav tako je padlo varčevanje. V letu 2014 je 
zaznati rast vseh proučevanih kazalnikov, kar kaže na to, da slovensko gospodarstvo po 
finančni in gospodarski krizi okreva. 
 
 
Ključne besede: finančni sistem, finančna kriza, gospodarska kriza, gospodinjstva, 
razpoložljivi dohodek, Slovenija 
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SUMMARY 
 
THE IMPACT OF THE CRISIS ON THE FINANCIAL CAPACITY OF HOUSEHOLD IN 
SLOVENIA 
 
The purpose of the thesis was to consider the financial capacity of households in Slovenia 
in terms of macroeconomic data for the period 2006–2014 in order to determine the impact 
of the economic crisis on the financial capacity of households. The goal of the thesis was 
to analyze the impact of the economic crisis on the financial capacity of households, 
depending on changes in disposable income of private household, household final 
consumption expenditure and household saving rates. 
 
The topic deals with the financial system and the financial and economic crisis. The financial 
capacity of households are highly dependent on the general state of the economy, so we 
analyze the macroeconomic indicators in Slovenia. The 2008 financial crisis has shaken the 
global economy. The effect of the crisis began in the US financial economy, due to its 
importance in the global economy, while the negative effects are spread throughout the 
world, including in Slovenia. 
 
Practical part of the thesis is based on an analysis of data published by the Bank of Slovenia 
and the Statistical Office of the Republic of Slovenia. Statistical Office monitors the 
indicators of households' disposable income and household final consumption expenditure, 
while the Bank of Slovenia monitors the financial liabilities of households as a share of 
disposable income. In order to verify the hypothesis we used the analysis of time series, 
which was first observed change in individual indicators in the period before the financial 
crisis (2008) and in the time after the financial crisis. 
 
We found that the financial and economic crisis of 2008 had a significant impact on the 
Slovenian economy and households. Due to the decline in household disposable income, 
final consumption of households and saving rates stagnated. In 2014 we observed the 
growth of all studied indicators, which shows that the Slovenian economy is recovering after 
the financial and economic crisis. 
 
Key words: financial system, financial crisis, economic crisis, household disposable 
income, Slovenia 
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1 UVOD 
Finančne zmogljivosti gospodinjstev so zelo odvisne od splošnega stanja gospodarstva. 
Finančna kriza leta 2008 je pretresla svetovno gospodarstvo. Učinek krize se je začel v 
ameriškem finančnem gospodarstvu. Zaradi njegove pomembnosti v svetovnem 
gospodarstvu pa so se negativni učinki razširili po celem svetu. Tudi v Slovenijo. Krizo avtorji 
različno opisujejo, vendar je vsem definicijam skupno, da gre za težave gospodarstva, ki jih 
čutijo trgi in potrošniki na njih. Gre za težko poslovno okolje, kjer potencialni potrošniki 
zaradi negotovosti na trgu zmanjšajo svoje nakupe blaga in storitev, dokler se gospodarska 
situacija ne izboljša. Zaradi slabšega zaupanja pride do padca cen stanovanj in vrednostnih 
papirjev, narašča brezposelnost,  ekonomski subjekti pa se na trgu obnašajo bolj 
ekonomično in prilagajajo zasebno potrošnjo.  
 
Finančni sistem je poznan kot mehanizem, preko katerega se narodnogospodarski prihranki 
od subjektov, ki imajo presežke svojega razpoložljivega dohodka (suficitarne celice), 
prenašajo k subjektom, ki jim teh sredstev primanjkuje (deficitarne celice). Razpoložljiv i 
dohodek gospodinjstev predstavlja celotna razpoložljiva sredstva gospodinjstev. 
Gospodinjstva razpoložljivi dohodek najprej potrošijo za izdatke končne potrošnje, če jim 
kaj ostane, pa lahko to namenijo za varčevanje. V primeru, da na finančnem trgu nastopajo 
kot deficitarne celice, pa se na trgu zadolžujejo, da bi lahko trošili.  
 
Na ravni gospodarstva lahko vpliv gospodarske krize merimo v smislu makroekonomskega 
pregleda posameznega gospodarstva (rast bruto domačega proizvoda, brezposelnost itd.). 
Toda, kako ti šoki v makroekonomskem okolju vplivajo na dohodek gospodinjstev in 
posledično spremembe v njihovi blaginji? Proučili bomo povezavo med dohodkom, 
potrošnjo in varčevanjem, saj so med seboj tesno povezani. Na razdelitev razpoložljivega 
dohodka med potrošnjo in varčevanjem vpliva več dejavnikov, med katerimi je 
najpomembnejši razpoložljivi dohodek. 
 
Namen diplomskega dela je proučiti finančne zmožnosti gospodinjstev v Sloveniji z vidika 
makroekonomskih podatkov v obdobju med leti 2006 in 2014 in tako ugotoviti vpliv 
gospodarske krize na finančne zmožnosti gospodinjstev. 
 
Cilj je analizirati vpliv gospodarske krize na finančne zmožnosti gospodinjstev, in sicer glede 
na spremembe v razpoložljivem dohodku gospodinjstev, izdatkih končne potrošnje 
gospodinjstev in nagnjenosti k varčevanju. 
 
V diplomskem delu bodo postavljene naslednje hipoteze, ki sledijo zastavljenim ciljem: 
 
Hipoteza 1: Gospodarska kriza je vplivala na obseg razpoložljivega dohodka gospodinjstev. 
 
Hipoteza 2: Zaradi gospodarske krize so se zmanjšali izdatki za končno potrošnjo 
gospodinjstev. 
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Hipoteza 3: Zaradi gospodarske krize gospodinjstva več varčujejo.  
 
Diplomsko delo bo sestavljeno iz teoretičnega in praktičnega dela, pri čemer bo preučevanje 
teoretične podlage podalo osnovo za celovito empirično oceno finančne zmogljivosti 
gospodinjstev v Sloveniji. Pri pisanju bomo uporabili več različnih metod dela. Metoda dela, 
ki jo bomo uporabili v teoretičnem delu naloge, temelji na analizi obstoječe strokovne 
literature tujih in domačih avtorjev, virov, prispevkov in člankov s področja gospodarske 
krize, finančnega sistema in finančnih zmožnostih gospodinjstev. Pri tem bomo za 
predstavitev obravnavane tematike uporabili metodo deskripcije, kjer se bomo oprli na 
spoznanja o obravnavani temi. Z metodo analize bomo proučili dosedanje izsledke v domači 
in tuji strokovni ter znanstveni literaturi. Z metodo sinteze bomo strnili ključna spoznanja 
teoretičnega dela. 
 
Praktični del diplomskega dela bo temeljil na analizi podatkov, ki jih objavlja Banka Slovenije 
v svojih Biltenih in podatkih Statističnega urada Republike Slovenije. Statistični urad 
spremlja kazalnike razpoložljivega dohodka gospodinjstev in izdatke končne potrošnje 
gospodinjstev, medtem ko Banka Slovenije spremlja finančne obveznosti gospodinjstev kot 
delež v razpoložljivem dohodku. Z namenom preverjanja hipotez bomo uporabili analizo 
časovne vrste, s katero bomo najprej ugotavljali spremembo posameznih kazalnikov v 
obdobju pred finančno krizo (2008) in v času po njej. Za potrjevanje zastavljenih hipotez 
bomo uporabili linearni trend, ki najpreprosteje pojasni osnovno smer razvoja s premico, ki 
naj bi čim bolje ponazarjala to smer, torej naj bi se čim bolje prilegala dejanskim vrednostim 
pojava. Posamezni pojavi odražajo različne tendence v razvoju in če imamo zanje 
izračunane trende, potem je primerjava med pojavi nazornejša (Pfajfar, 2011, str. 277).  
 
Diplomsko delo bo sestavljeno iz več poglavij. V uvodu bo predstavljen pomen izbrane teme, 
opredeljeni bodo problemi, namen in cilji ter struktura in metodologija diplomskega dela. 
Teoretični del bo oblikovan s pomočjo zbrane domače in tuje literature ter bo obsegal drugo, 
tretje in četrto poglavje. V drugem poglavju bo podana opredelitev finančnega sistema in 
njegovih elementov. Sledi tretje poglavje, kjer bo opredeljena finančna in gospodarska 
kriza, vzroki zanjo in makroekonomski pregled Slovenije. Četrto poglavje bo namenjeno 
predstavitvi finančnih zmožnosti gospodinjstev, kjer bodo navedeni in opisani kazalniki 
finančne zmožnosti gospodinjstev. 
 
V praktičnem delu (peto poglavje) bo narejena analiza vpliva gospodarske krize na finančne 
zmožnosti gospodinjstev v Sloveniji v obdobju od leta 2006 do leta 2014. Pridobljene 
rezultate bomo uporabili za potrditev oz. zavrnitev zastavljenih hipotez. 
 
V zaključnem poglavju bodo podane ključne ugotovitve, pridobljene v okviru celotnega 
diplomskega dela. 
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2 FINANČNI SISTEM 
2.1 DEFINICIJA 
Kadarkoli kaj kupujemo ali prodajamo, smo udeleženci na finančnem trgu. Finančni trg je 
tako lokacija (fizična ali virtualna), kjer prodajalci in kupci finančnih produktov opravljajo 
svoje poslovanje ter tako prenašajo prihranke od varčevalcev k investitorjem. V večini 
gospodarstev se trguje na organiziranih finančnih trgih. 
 
Finančni sistem je mehanizem, ki s svojim delovanjem omogoča prenos finančnih 
prihrankov od gospodarskih subjektov, pri katerih ti prihranki nastajajo, h gospodarskim 
subjektom, ki potrebujejo dodatna finančna sredstva za financiranje svojih potreb 
(Prohaska, 1999, str. 3).  
 
Finančni sistem je tako skupek aktivnosti na finančnem trgu, saj nam kaže načine, kako 
gospodarski subjekti s prihranki (suficitarne celice) investirajo zaradi donosov, kako se 
gospodarski subjekti, ki potrebujejo finančna sredstva (deficitarne celice) , financirajo ter 
nenazadnje, katere finančne institucije, finančni instrumenti in finančni trgi so v ta proces 
vpeti. Poznavanje finančnega sistema nam bo služilo samo za opredelitev finančnih 
zmožnosti gospodinjstev. 
 
Finančni sistem sestavljajo (Evropska centralna banka, 2015): 
• finančni trgi (npr. trgi denarja in kapitala), ki presežna sredstva usmerjajo od 
posojilodajalcev (podjetij ali posameznikov, ki želijo vložiti svoj denar) k 
posojilojemalcem (tistim, ki potrebujejo kapital); 
• finančni posredniki (npr. banke in zavarovalnice), ki posredno povezujejo 
posojilodajalce in posojilojemalce (čeprav posojilojemalci sredstva lahko pridobijo 
tudi neposredno na finančnih trgih z izdajo vrednostnih papirjev, npr. delnic ali 
obveznic); 
• finančna infrastruktura, ki omogoča prenos plačil in trgovanje z vrednostnimi papirji 
ter njihov kliring in poravnavo. 
 
Slika 1:  Sestava finančnega sistema 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Fišer (2009, str. 11) 
FINANČNI SISTEM 
FINANČNI TRGI FINANČNE INSTITUCIJE FINANČNI INSTRUMENTI 
FINANČNI POSREDNIKI AGENTSKE INSTITUCIJE 
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2.2 ELEMENTI FINANČNEGA SISTEMA 
Finančni sistem zajema vse tokove med gospodarskimi subjekti s finančnimi presežki in 
gospodarskimi subjekti s finančnim primanjkljajem. V nadaljevanju si bomo pogledali 
elemente finančnega sistema. 
2.2.1 FINANČNI TOKOVI 
Finančni sistem v širšem pomenu zajema vse denarne tokove v narodnem gospodarstvu 
(Crnković, 1984, str. 12). Crnković (prav tam) nadalje deli denarne tokove na: 
 nefinančne tokove – v blagovnem prometu (blago gre od prodajalca h kupcu, 
denar pa obratno od kupca k prodajalcu) in  
 finančne tokove – kroženje denarja na podlagi finančnih in blagovno denarnih 
odnosov. 
 
Če posamezniki in gospodinjstva svoj denar porabijo za nefinančne naložbe, ne bo prišlo do 
prenosa presežnih sredstev na finančnem trgu. Če pa ti isti posamezniki in gospodinjstva 
ustvarjajo presežne prihranke, lahko z njimi »trgujejo« na finančnem trgu, zato je eden od 
temeljnih pogojev za delovanje finančnega trga zadostno število varčevalcev oziroma 
suficitnih gospodarskih celic. Suficitna gospodarska celica je torej tista, ki ima finančne 
prihranke in jih ponuja na finančnem trgu, deficitna gospodarska celica pa tista, ki več 
porabi kot prihrani.  
 
Prenos finančnih prihrankov poteka med suficitarnimi in deficitarnimi celicami na dva načina  
(Prohaska, 1999, str. 6): 
a) Neposreden prenos finančnih prihrankov, kjer varčevalci prenašajo svoje 
finančne presežke na končne investitorje sami neposredno.  
b) Posreden prenos finančnih prihrankov, kjer končni varčevalci prenašajo finančne 
presežke na končne investitorje s pomočjo finančnih institucij oz. posrednikov. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 2: Neposredno in posredno financiranje med suficitarnimi in deficitarnimi 
celicami 
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Vir: Ribnikar (1995, str. 156) 
 
2.2.2 FINANČNE INSTITUCIJE IN POSREDNIKI 
Finančni sistem sestavljajo finančne institucije in finančni trgi. Prenos prihrankov se izvaja 
preko finančnega trga, zato so finančni trgi in finančne institucije zelo pomembni, saj le-ti 
omogočajo hitrejši in učinkovitejši prenos prihrankov od varčevalcev do investitorjev. 
 
Vsi, tako posamezniki kot podjetja, potrebujemo finančne institucije za upravljanje denarnih 
nakazil, plačil in izposoje. Te institucije zagotavljajo širok izbor finančnih storitev, saj so to 
specializirana podjetja, ki opravljajo posle na trgih denarja in kapitala. Finančne institucije 
tako zbirajo denar od varčevalcev in jih neposredno prenašajo k investitorjem. Finančne 
institucije spremenijo velikost obsega posameznih finančnih prihrankov, ki so na razpolago 
investitorjem, in ročnost finančnih prihrankov posameznikov in gospodinjstev. Tako 
varčevalcem prinašajo prednost, ker zagotavljajo večjo kakovost naloženih prihrankov in 
večjo likvidnost. 
 
V Sloveniji so bančne in finančne storitve urejene v Zakonu o bančništvu (ZBan-2). Ta zakon 
ureja (1. člen ZBan-2): 
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1. pogoje za ustanovitev, poslovanje in redno prenehanje kreditnih institucij s sedežem 
v Republiki Sloveniji; 
2. pogoje, pod katerimi lahko kreditne institucije s sedežem zunaj Republike Slovenije 
poslujejo na njenem območju; 
3. pristojne organe, ukrepe in pooblastila za izvajanje nadzora nad poslovanjem 
kreditnih institucij v Republiki Sloveniji in nadzora nad poslovanjem drugih oseb, ki 
na območju Republike Slovenije v nasprotju s tem zakonom opravljajo storitve 
sprejemanja depozitov od javnosti; 
4. ukrepe in pooblastila za obvladovanje makrobonitetnega ali sistemskega tveganja v 
zvezi s kreditnimi institucijami s sedežem v Republiki Sloveniji. 
 
Z vidika načina zbiranja prihrankov finančne ustanove delimo na depozitne (denarne) – 
tiste, ki sprejemajo vloge in nedepozitne (nedenarne) – tiste, ki vlog ne sprejemajo. 
Depozitne finančne ustanove zbirajo prihranke varčevalcev v obliki vlog in depozitov in jih 
nalagajo v obliki posojil in vrednostnih papirjev. Nedepozitne finančne ustanove pa so 
pogodbene (ki na osnovi pogodbenih razmerij zbirajo prihranke varčevalcev) in investicijske 
ustanove (ki zbirajo prihranke na osnovi izdanih vrednostnih papirjev).  
 
Slika 3: Razdelitev finančnih institucij po institucionalnem kriteriju 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Vir: Ribnikar (2003, str. 229). 
FINANČNE INSTITUCIJE 
FINANČNI POSREDNIKI AGENTSKI FINANČNI POSREDNIKI 
(posredniki pri trgovanju z VP, 
investicijske banke …) 
DEPOZITNI FINANČNI 
POSREDNIKI  
 
(poslovne banke, hranilnice …) 
NEDEPOZITNI FINANČNI 
POSREDNIKI  
POGODBENI FINANČNI 
POSREDNIKI 
(zavarovalnice, pokojninski skladi 
…)  
INVESTICIJSKI FINANČNI 
POSREDNIKI  
(investicijski skladi) 
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Najpogostejša delitev finančnih ustanov je t.i. institucionalna delitev, ki finančne ustanove 
deli po kriteriju načina prenosa finančnih sredstev od končnih varčevalcev do 
posojilojemalcev (Prohaska, 1999, str. 7): 
 finančni posredniki (depozitni in nedepozitni), ki v svojem imenu oziroma za svoj 
račun sprejemajo vloge in jih posredujejo vlagateljem (npr. komercialne banke, 
hranilnice, zavarovalnice, pokojninski skladi, vzajemni skladi, investicijski in 
nepremičninski skladi); 
 agentske finančne ustanove ali ustanove trga vrednostnih papirjev, ki skrbijo, da 
posojilojemalec in posojilodajalec najdeta stik (npr. investicijske banke in posredniki 
pri prodaji vrednostnih papirjev). 
 
2.2.3 FINANČNI TRGI 
»Finančni trg predstavlja skupek odnosov med ponudbo in povpraševanjem po finančnih 
sredstvih (Prohaska, 1999, str. 9)«. 
 
Po svetu je več oblik finančnih trgov, vendar so po navadi razdeljeni v tri kategorije (Štiblar, 
2013, str. 23): 
 denarni trg, 
 kapitalski trg in  
 trg izvedenih finančnih instrumentov. 
 
2.2.3.1 Denarni trg 
Vsa podjetja potrebujejo denar za poslovanje na dnevni bazi. Medtem ko prodaja povečuje 
denarni tok, je pogosto potreben dodaten denar na kratek rok (do 1 leta). Denarni finančni 
trg je tako trg, kjer se trguje s kratkoročnimi finančnimi oblikami oziroma s tistimi, ki dospejo 
prej kot v 1 letu. Med finančne instrumente denarnega trga sodijo vsa kratkoročna posojila 
in kratkoročni vrednostni papirji države, poslovnih bank in drugih finančnih in nefinančnih 
ustanov. Denarni trg zajema celotni sistem kratkoročnega financiranja, saj se na njem 
kratkoročno ponuja in povprašuje po denarnih sredstvih. Ponudbo predstavljajo kratkoročni 
presežki finančnih sredstev podjetij in prebivalstva, povpraševanje pa tvorijo potrebe 
podjetij in prebivalstva po denarnih sredstvih. S kratkoročnimi posojili praviloma ne 
trgujemo, saj so pogodbeno dogovorjena, medtem ko s kratkoročnimi vrednostnimi papirji 
trgujemo na sekundarnem trgu. 
Denarni trg se deli na podtrge: 
• centralnobančni trg: na njem Banka Slovenije izvaja denarne politike za 
zagotavljanje likvidnosti bančnega sistema (blagajniški zapisi),  
• medbančni trg: na njem sodelujejo poslovne banke na podlagi likvidnostnih posojil 
in depozitov, 
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• trg kratkoročnih vrednostnih papirjev: na njem sodelujejo podjetja, gospodinjstva, 
država, finančne institucije z instrumenti, kot so zakladne menice, potrdila o vezani 
vlogi in komercialni zapisi. 
2.2.3.2 Kapitalski trg 
Kapitalski trg je trg, kjer se trguje z dolgoročnimi finančnimi oblikami oziroma s tistimi, ki 
dospejo v obdobju, daljšem od 1 leta ali sploh ne dospejo (delnice). Med finančne 
instrumente kapitalskega trga sodijo dolgoročni vrednostni papirji, ki jih delimo na lastniške 
(delnice) in dolžniške vrednostne papirje (obveznice).  
2.2.3.3 Trg izvedenih finančnih instrumentov 
Trg izvedenih finančnih instrumentov sestavljajo finančni instrumenti, ki so izvedeni iz 
osnovnega instrumenta, npr. iz delnice, obveznice, valute, obrestne mere (Štiblar, 2013, 
str. 24). V osnovi so izvedeni finančni instrumenti namenjeni zavarovanju pred neustreznimi 
cenovnimi gibanji osnovnega instrumenta in tako omogočajo imetnikom zavarovanje pred 
tečajnimi tveganji in zavarovanje pred obrestnimi tveganji. 
2.2.4 FINANČNI INSTRUMENTI 
»Finančni instrumenti so zakoniti dogovori ali pogodbe, ki določajo velikost transakcije ter 
plačilne pogoje ter obveznosti. Ker nastajajo v istem zakonskem in institucionalnem okolju, 
najdemo pri različnih instrumentih veliko podobnosti v njihovem jeziku, obliki in zakonskih 
pogojih. Razlike, ki nastajajo, odsevajo različne potrebe tako deficitarnih kot suficitarnih 
gospodarskih celic, ki so jim namenjene (Prohaska, 1999, str. 14)«. 
 
V 3. točki 8. člena ZBan-2 je finančni instrument opredeljen kot »finančni instrument, kakor 
je opredeljen v 50. točki prvega odstavka 4. člena Uredbe (EU) št. 575/2013 in pomeni 
karkoli od naslednjega: 
 pogodbe, ki eni stranki prinašajo finančno terjatev, drugi stranki pa finančno 
obveznost ali lastniški instrument, 
 finančni instrument iz drugega odstavka 7. člena ZTFI, 
 izvedeni finančni instrument, 
 primarni finančni instrument, 
 denarni instrument, 
pri čemer so instrumenti iz prve, druge in tretje alineje finančni instrumenti le, če njihova 
vrednost izhaja iz cene osnovnega finančnega instrumenta ali druge osnovne postavke, 
stopnje ali indeksa.« 
 
Finančni instrumenti denarnega trga imajo nekaj skupnih značilnosti (Fišer, 2009, str. 59): 
• kratkoročnost, 
• nizko tveganje, 
• nižje donose v primerjavi s finančnimi instrumenti kapitalskega trga, 
• visoko likvidnost. 
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Med kratkoročne vrednostne papirje sodijo: 
• prenosljiva potrdila o vezani vlogi (prenosljiva potrdila o tem, da smo položili 
denarna sredstva za določeno obdobje po določeni obrestni meri),  
• zakladne menice (so kratkoročni vrednostni papirji, ki jih izdaja država in 
predstavljajo donosno in varno naložbo, ker za njihovo izplačilo jamči država), 
• blagajniški zapisi (zapisi, ki se glasijo na določen denarni znesek z določenim rokom 
dospelosti in fiksno obrestno mero ter omogočajo uravnavanje likvidnosti in količine 
denarja v obtoku. Izdajajo jih banke, država, občine in predstavljajo privlačno 
naložbo z majhnim tveganjem in visoko likvidnostjo), 
• komercialni zapisi (so se uveljavili kot nadomestek za bančno posojilo in 
predstavljajo posebno obliko nezavarovanih lastnih menic z določenim rokom 
dospetja), 
• bančni akcepti (ali trasirana menica je tipičen kratkoročni dolžniški vrednostni papir, 
ki služi za financiranje uvozno-izvoznih poslov in tranzitnega prometa), 
• drugi kratkoročni vrednostni papirji. 
 
Finančni instrumenti kapitalskega trga so (Fišer, 2009, str. 60): 
• dolgoročni dolžniški vrednostni papirji (obveznice) in 
• dolgoročni lastniški vrednostni papirji (delnice). 
 
Izvedeni finančni instrumenti so instrumenti, ki so lahko v pisni ali ustni obliki pogodbe med 
dvema ali več strankami. Njihova vrednost je povezana z osnovnim instrumentom, na 
katerega je vezana ali je zanj izdana. Med izvedene finančne instrumente prištevamo (Fišer, 
2009, str. 60): 
 terminske trge, 
 opcije in 
 zamenjave oziroma posle swap. 
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3 FINANČNA IN GOSPODARSKA KRIZA 
V letu 2008 je bil svet priča največji globalni gospodarski krizi po drugi svetovni vojni, ki je 
povzročila nekatere najpomembnejše gospodarske šoke v svetovnem gospodarstvu.  
Dolgotrajna hipotekarna kriza v Združenih državah Amerike je izbruhnila v globalno paniko, 
ki jo je sprožil stečaj banke Lehman Brothers. Sledil je oster kolaps v mednarodni trgovini 
in gospodarski šoki, ki se jim ni izognila nobena država na svetu.  Zaradi poslabšanega 
zaupanja, padca cen stanovanj in lastniških vrednostnih papirjev ter naraščajoče 
brezposelnosti so gospodinjstva prilagodila svoje načrte porabe. Rezultat tega je bil strm 
padec zasebne potrošnje gospodinjstev (Edey, 2009, str. 191).  
 
V nadaljevanju bomo definirali pojma finančna in gospodarska kriza ter podali vzroke za 
krizo. 
3.1 FINANČNA KRIZA 
Finančna kriza je kriza na finančnih trgih, ki gospodarstvo prenese v neravnovesje. 
 
V praksi smo bili priča različnim oblikam finančne krize, vendar se je literatura osredotočila 
na štiri glavne vrste: valutno krizo, nenadno prekinitev, dolžniško krizo in bančno krizo 
(Claessens in Kose, 2013, str. 34).  
 
V smislu klasifikacije lahko na splošno razlikujemo dve vrsti finančne krize: tiste, ki so 
razvrščene na stroge kvantitativne opredelitve, in tiste, ki so odvisne od kvalitativnih in 
kritičnih analiz. V prvo skupino spadajo predvsem valutne krize in kriza nenadne prekinitve, 
druga skupina pa vsebuje dolžniške in bančne krize (Claessens in Kose, 2013, str. 12). 
 
Finančna kriza je pogosto povezana z enim ali večimi pojavi, kot so: znatne spremembe v 
kreditnem obsegu in cenah premoženja; hude motnje v finančnem posredništvu in 
zunanjem financiranju različnih akterjev v gospodarstvu; obsežne težave v bilancah stanja 
(podjetij, gospodinjstev, finančnih posrednikov in države) in vladnih podporah v velikem 
obsegu (v obliki likvidnostne podpore in dokapitalizacije). Finančna kriza je običajno kriza 
večdimenzionalnih dogodkov, zato jo je težko označiti samo z enimi kazalnikom. Pogosto je 
posledica znižanja cen premoženja in kreditnega razcveta, ki sčasoma spremenijo smer 
navzdol (Claessens in Kose, 2013, str. 4–5). 
 
Tako ločimo med več vrstami finančnih kriz: 
 Valutna kriza 
Valutna kriza vključuje špekulativni napad na valuto, ko zaradi zunanjega ali notranjega 
ekonomskega neravnovesja pride do depreciacije/devalvacije domače valute. Lahko pa 
je oblast prisiljena braniti svojo valuto zaradi velike količine mednarodnih rezerv ali pa 
strmega dviga obrestnih mer (Claessens in Kose, 2013, str. 18). Zaradi velike 
povezanosti deviznega tečaja s plačilno bilanco jo imenujemo tudi plačilno-bilančna kriza 
(Kaminsky in Reinhart, 1999, str. 474). Mrak (2002, str. 606) ugotavlja, da nekateri 
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špekulativni napadi na valuto niso povzročili finančne krize, saj je centralna banka uspela 
ubraniti svojo valuto pred večjo depreciacijo z dvigom obrestne mere in/ali 
zmanjševanjem deviznih rezerv.  
 
 Kriza nenadne prekinitve 
Nenadno prekinitev (na kapitalskem računu ali zaradi plačilno-bilančne krize) lahko 
opredelimo kot velik (in pogosto nepričakovan) padec na mednarodnih kapitalskih trgih 
ali oster preobrat v skupnih kapitalskih tokovih v državi, ki po vsej verjetnosti potekajo 
z ostrim dvigom svojih kreditnih pribitkov (Claessens in Kose, 2013, str. 18). 
 
 Dolžniška kriza 
Druge krize so povezane z neugodno dinamiko dolga in pretresov bančnega sistema. 
Kriza zunanjega dolga se zgodi, ko država ne more (ali noče) servisirati svojega tujega 
dolga. To lahko poteka v obliki državnega ali zasebnega (ali obeh) dolga. Notranja kriza 
javnega dolga se zgodi, ko država ne more več izpolnjevati svojih obveznosti in/ali 
zagotavljati svežih sredstev, zaradi česar je prisiljena v razglasitev moratorija ali 
prestrukturiranja svojih dolgov (Mrak, 2002, str. 574; Claessens in Kose, 2013,  str. 18). 
 
 Bančna kriza 
Banke so zaradi narave dela same po sebi krhke. Poleg tega se lahko težave posameznih 
bank hitro razširijo na celoten bančni sistem. Medtem ko varnostne mreže – vključno z 
zavarovanji vlog – lahko omejijo to tveganje, pa izkrivljanja na trgu dejansko povečajo 
verjetnost krize. Prav tako lahko institucionalne pomanjkljivosti povečajo tveganje za 
nastanek krize. Na primer, če so banke močno odvisne od informacij, pravnih in sodnih 
okolij, da bi lahko sprejemale preudarne naložbene odločitve in zbirale svoja posojila 
(Claessens in Kose, 2013, str. 18). Bordo in drugi (2001, str. 55) so opredelili finančno 
krizo kot serijo nihanj na finančnem trgu zaradi likvidnostnih in solventnih problemom 
udeležencev na finančnem trgu. Da lahko govorimo o bančni krizi, moramo opazovati 
bodisi dvigovanje bančnih vlog in prekinitve depozitov (bančna panika) bodisi biti 
pozorni na pomembne težave v bančnem sektorju (vključno z, vendar ne omejeno na 
propad bank). Pogosto pa bančne težave ne izvirajo iz pasive, ampak iz dolgotrajnega 
poslabšanja kakovosti aktive, pa naj bo to zaradi zloma cen nepremičnin ali povečanega 
obsega stečajev v nefinančnem sektorju (Reinhart in Rogoff, 2010, str. 8).  
 
 Dvojna kriza 
Obstfeld, Cho in Mason (2012, str. 21) ugotavljajo, da se finančna kriza poslabša, ko 
pride do ali jo spremljajo valutne krize (špekulativni napad na fiksni tečaj) in dolžniške 
krize (državni dolg narašča). Mednarodna finančna kriza so bančne krize, ki jih pogosto 
spremljajo valutne krize ali dolžniške krize (ali pa kar obe skupaj), ki se pojavljajo v 
različnih državah in na različnih kontinentih. 
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3.2 GOSPODARSKA KRIZA 
Gospodarsko krizo lahko označimo kot negativno dogajanje v narodnem gospodarstvu.  
Opredeljuje in meri se z različnimi makroekonomskimi kazalniki (npr. bruto domači proizvod, 
rast cen, zaposlenost). Značilni pojavi gospodarske krize (Samuelson & Nordhaus, 2002, 
str. 434) so: 
 Močno upadanje potrošniških nakupov in nepričakovano povečanje zalog 
avtomobilov ter drugih trajnih vozil. Podjetja se odzovejo z zmanjšanjem 
proizvodnje, zato pade realni BDP, nato pa sledi padanje investicij v tovarne in 
opremo. 
 Povpraševanje po delu se zmanjša, najprej se to kaže v skrajšanju delovnega 
časa, potem sledijo odpuščanja in brezposelnost. 
 Zmanjšano povpraševanje po surovinah, povzroči hitro upadanje cen surovin.  
 Znižanje cen delnic, saj pride do padanja poslovnih dobičkov, zaradi česar so 
vlagatelji bolj previdni.  
 Zaradi zmanjšanja povpraševanja po kreditih se znižajo obrestne mere. 
 Ko se zmanjša output, se upočasni tudi inflacija. 
 
Glede na gospodarsko konjunkturo obstajajo v literaturi tri oblike stanja narodnega 
gospodarstva: stagnacija, recesija in depresija. Stagnacija je obdobje, ko narodno 
gospodarstvo ne raste, kar pomeni, da so makroekonomski kazalniki v proučevanem 
obdobju na enaki ravni. Recesija je stanje, ko so makroekonomski kazalniki narodnega 
gospodarstva negativni v dveh zaporednih kvartalnih obdobjih. Depresija pa nastopi, ko je 
zmanjšanje makroekonomskih kazalnikov narodnega gospodarstva daljše od dveh 
zaporednih kvartalnih obdobij.  
 
Slika 4: Faze ekonomskega cikla 
 
Vir: Samuelson in Nordhaus (2002, str. 434) 
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Finančna stabilnost je stanje, v katerem se udeleženci na trgu uspešno soočajo z notranjimi 
in zunanjimi šoki brez posledic za narodno gospodarstvo. Finančna stabilnost je pomembna 
za preprečevanje finančnih in gospodarskih kriz, ki so povezani z obdobji gospodarske 
recesije. »Evropska unija je sprožila tudi program za oživitev gospodarstva, da bi ohranili 
delovna mesta in socialno zaščito ter podprli vlaganja v gospodarstvo. Tako so se izognili 
bankrotom bank, prihranki državljanov pa so bili zaščiteni. Evro je obdržal svojo vrednost 
in uspešno ščitil države v evroobmočju pred najhujšimi učinki gospodarske krize, saj je 
podjetjem v Evropski uniji zagotavljal stabilno okolje za mednarodno trgovanje in naložbe 
(Evropska unija – reševanje finančne krize, 2016).« 
 
3.3 VZROKI ZA KRIZO 
 
Svetovno gospodarstvo se je znašlo v največji gospodarski krizi po veliki depresiji iz leta 
1929. Finančna kriza se je začela leta 2007, ko se je gospodarska rast v Ameriki upočasnila 
in številni Američani niso zmogli več odplačevati hipotek na nepremičnine. Okrepila se je 
septembra 2008, ko se je Lehman Brothers, četrta največja ameriška naložbena banka, 
sesula pod težo slabih naložb, kar je povzročilo paniko na finančnih trgih in med vlagatelji.  
Vse se je začelo v Ameriki s hipotekarno krizo in z zelo tveganimi drugorazrednimi 
hipotekarnimi posojili, ki so doživela svoj razcvet prav zaradi izvedenih finančnih 
instrumentov (npr. hipotekarno zavarovani vrednostni papirji). Prišlo je do bančne krize 
zaradi zmanjšane kvalitete bančnega portfelja in zaradi slabih posojil do nesolventnosti 
bank. Banke in vlagatelji so na finančnem trgu postali previdnejši, zato so se zaradi krčenja 
medbančnega posojanja nekatere banke, ki so bile zelo odvisne od te vrste financiranja, 
znašle na robu propada. Vse to je imelo pomembne posledice tudi za evropske banke, ki so 
veliko vlagale v ameriški hipotekarni trg. Številne države EU, denimo Nemčija, Francija, 
Združeno kraljestvo, Irska, Danska, Nizozemska in Belgija, so se odločile posredovati in 
pomagati bankam, ki jim je grozil neuspeh. Vendar pa se je reševanje bank izkazalo za zelo 
drag ukrep. Med drugim je zato skorajda bankrotirala Irska, ki so ji nato morale finančno 
priskočiti na pomoč sočlanice EU. Evropa je leta 2009 zdrsnila v recesijo in težave, ki so bile 
do takrat omejene na bančni sektor, so se razširile tudi na države, saj je na trgih vladala 
negotovost glede sposobnosti držav, da uspešno rešijo banke v težavah.  Zaradi nevarnosti 
propada bank je postajalo vprašanje zdravja javnih financ vedno pomembnejše. Bančna 
kriza je tako postala kriza državnega dolga. V številnih državah so se vlade zapletle v težave 
bančnega sektorja, ko so jih banke v težavah zaprosile za pomoč. Visoka cena reševanja 
bank je sprožila negotovost na finančnih trgih, saj ni bilo garancije, da si vlade dejansko 
lahko privoščijo, da bi podprle bančni sektor. Ko je Evropa zdrsnila v recesijo, so vlagatelji 
pod lupo vzeli zdravje javnih financ in izkazalo se je, da so številne države v območju evra 
več let svoje proračune močno financirale s posojili in pri tem znatno povečale javni dolg. 
V preteklosti so države brez težav prišle do novih posojil, ker vlagatelji niso jemali resno 
opozorilnih znakov glede zdravja gospodarstva in niso premišljevali o tveganjih, povezanih 
s prezadolževanjem (Evropska komisija – gospodarske in finančne zadeve 2016). 
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Evropa torej ni bila neobčutljiva na dogodke v Ameriki. Težava je bila velika izpostavljenost 
finančnega sistema v Evropi, saj je imel v svojih bilancah večje zneske izvedenih vrednostnih 
papirjev in je bil posojilno zelo izpostavljen (razmerje med posojili/depoziti je bilo 1,4). Poleg 
tega pa države v Evropski uniji težje uskladijo skupno akcijo reševanja. Praktično vse 
evropske države so z garancijami, zlasti pa z dokapitalizacijo v oktobru 2008, reševale svoje 
vodilne banke, občasno pa tudi zavarovalnice in druge finančne ustanove (Štiblar, 2008, 
str. 95–97).  
 
»Kriza je razkrila številne pomanjkljivosti v sistemu gospodarskega upravljanja Evropske 
unije (Evropska komisija – gospodarske in finančne zadeve 2016): 
 Prevelik poudarek na primanjkljaju: spremljanje javnih financ držav članic se je 
osredotočalo na letne proračunske primanjkljaje in premalo na stopnjo javnega 
dolga. Številne države članice, ki so upoštevale pravila EU in imele nizke letne 
primanjkljaje ali celo presežke, pa so se med svetovno finančno krizo vseeno znašle 
v finančnih težavah zaradi visoke stopnje dolga. Zato je bil potreben strožji nadzor 
tega kazalnika. 
 Pomanjkanje nadzora nad konkurenčnostjo in makroekonomskimi neravnovesji: 
nadzor gospodarstev EU ni namenil dovolj pozornosti netrajnostnemu razvoju 
konkurenčnosti in rasti posojil, kar je povzročilo kopičenje dolgov zasebnega 
sektorja, oslabljene finančne institucije in prenapihnjene stanovanjske trge.  
 Slabo izvrševanje: pri državah članicah območja evra, ki niso upoštevala pravil, 
izvrševanje ni bilo dovolj strogo. Zato je bil potreben trdnejši in verodostojnejši 
mehanizem sankcij. 
 Počasno odločanje: prepogosto je institucionalna šibkost pomenila, da so bile težke 
odločitve o zaskrbljujočem makroekonomskem razvoju preložene. To je tudi 
pomenilo, da se gospodarski položaj z vidika celotnega območja evra ni zadostno 
obravnaval. 
 Financiranje v izrednih razmerah: ko se je kriza začela, ni bilo na voljo mehanizma, 
ki bi zagotovil finančno podporo za države članice območja evra, ki so se nenadoma 
znašle v finančnih težavah. Finančna pomoč je bila potrebna za reševanje težav 
posameznih držav članic in zagotavljanje »požarnega zidu«, ki bi preprečili širjenje 
težav v druge ogrožene države članice.« 
 
Na kratko in bolj laično v nadaljevanju opisujemo korake, ki so privedli do gospodarske krize 
2008: 
1. Banke so kreirale preveč denarja. Vsakič, ko banka odobri kredit, je skreiran nov 
denar. Banke so z odobravanjem kreditov skreirale velike vsote denarja. 
2. Ta denar je potem na trgu nepremičnin povzročil povečanje njigovih cen in 
špekulacije na finančnih trgih. Inovacije finančnih produktov so se spremenile v 
nerazumno zadolževanje (Jain in Jordan, 2009, str. 417). 
3. Pride trenutek, ko postanejo dolgovi neplačani. Denar od bančnega kreditiranja je 
povzročil dvig cen nepremičnin, a prav tako tudi dvig osebnega dolga. Obresti je 
treba plačati za ves izposojeni denar in kmalu se lahko zgodi, da dolg raste hitreje 
kot razpoložljivi dohodek posameznika, kar pomeni, da postanejo dolgovi neplačani. 
15 
 
V tem trenutku posamezniki prenehajo s plačevanjem svojih dolgov in banke so 
znajdejo v nevarni poziciji, da bankrotirajo. 
4. To povzroči finančno krizo, kot smo jo že definirali v zgornjem poglavju. Z 
nastankom krize, so banke omejile kreditiranje posameznikom in podjetjem. 
Umirjanje kreditiranja je povzročilo stabilizacijo cen na nepremičninskem trgu, hkrati 
pa so morali vsi, katerih dolgovi so bili višji od razpoložljivih dohodkov, prodati svoje 
premoženje, da bi poplačali svoje dolgove do bank. Pride do tako imenovanega 
nepremičninskega poka. Rezultat je, da banka še bolj omeji posojanje denarja. Vse 
skupaj gre po spirali navzdol in gospodarstvo se znajde v recesiji.  
5. V finančni krizi banke ne posojajo več denarja, gospodarstvo se upočasni in cene se 
znižujejo. Kot rezultat gospodarstvo tvega zdrs v spiralo »dolge deflacije«, kjer plače 
in cene padejo, a dolgovi ljudi se ne spremenijo v vrednosti, ampak vodijo do dolgov, 
ki postanejo relativno dražji v »realnih« pogojih. Tudi tista podjetja in ljudje, ki niso 
bili vključeni v ustvarjanje nepremičninskega poka trpijo, saj je celotni svet v recesiji. 
 
Mishkin (2001, str. 3) pravi, da obstajajo štiri vrste dejavnikov, ki lahko privedejo do 
povečanja asimetričnih informacij in s tem do finančne krize:  
1. poslabšanje premoženjskih bilanc finančnih institucij,  
2. zvišanje obrestnih mer, 
3. povečanje negotovosti,  
4. poslabšanje premoženjskih bilanc podjetij in gospodinjstev zaradi spremembe cen 
premoženja. 
 
Avtorji Rodriguez, Jorge in Turmo (2014, str. 103) zaključujejo, da po pregledu večine 
literature o finančni in gospodarski krizi, lahko prepoznamo vsaj 3 glavne dejavnike, ki so 
sprožili svetovno finančno in gospodarsko krizo: 
1. svetovno neravnovesje, predvsem ogromen primanjkljaj v Združenih državah 
Amerike na tekočem računu in presežek s Kitajsko, zalivskimi državami in Japonsko, 
je eden od vzrokov svetovne recesije; 
2. finančne inovacije, ki so omogočile hiter razvoj bančnega sistema, so glavni vzrok 
krize, vendar je to težko razumeti brez razvoja prvega dejavnika; 
3. notranje evropsko neravnovesje, ki je svetovno gospodarsko recesijo poslabšalo 
ravno zaradi krize evra, saj je svetovna likvidnostna suša, ki jo prinaša finančna 
kriza, prizadela ravno najšibkejše države evroobmočja.  
 
 
 
3.4 MAKROEKONOMSKI PREGLED SLOVENIJE 
V nadaljevanju si bomo pogledali bruto domači proizvod Slovenije, gibanje inflacije in 
brezposelnosti v obdobju od leta 2006 do leta 2014.  
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»Globoka recesija leta 2009 in ponovni upad gospodarske aktivnosti v letih 2012 in 2013 
po kratkotrajnem šibkem okrevanju sta ob omejenih finančnih virih vplivala na porušenje 
nekaterih ključnih makroekonomskih razmerij in precejšnjo izgubo delovnih mest. Ob 
močnem upadu domače potrošnje in razdolževanju podjetij se je primanjkljaj tekočega 
računa prevesil v presežek, ki v zadnjih letih narašča. Šibka gospodarska aktivnost in padec 
cen surovin na mednarodnih trgih sta vplivala na občutno umirjanje inflacije oziroma 
deflacijo na nekaterih segmentih. V letu 2014 je gospodarstvo okrevalo, spodbujeno z 
izvozom in državnimi naložbami. Vendar ohranjanje ali le postopno izboljševanje nekaterih 
ključnih neravnotežij hkrati opozarja, da je to šele prvi korak k doseganju makroekonomske 
stabilnosti, ki je ključni pogoj za nadaljnjo vzdržno gospodarsko rast (UMAR, 2015, str. 
15).« 
3.4.1 BRUTO DOMAČI PROIZVOD 
Statistični urad Republike Slovenije (SURS) definira »bruto domači proizvod (BDP) kot 
temeljno merilo ekonomske aktivnosti nekega gospodarstva. Stopnjo rasti obsega BDP 
imenujemo gospodarska rast; ta je najpogosteje uporabljen kazalnik v nacionalnih računih«. 
 
Bruto domači proizvod je v proučevanem obdobju naraščal vse do finančne krize leta 2008. 
Leta 2009 je BDP beležil najvišji padec v proučevanem obdobju, in sicer 7,8 %. BDP je po 
dveh letih upadanja v letu 2014 beležil najvišjo rast po začetku krize (3 %) predvsem zaradi 
krepitve izvoza, prav tako se je prvič povečala tudi domača potrošnja. Okrevanje v letu 
2014 povezujemo z izboljšanjem razmer v mednarodnem okolju in na finančnih trgih, 
izboljševanjem konkurenčnosti izvoznikov in ukrepi domače ekonomske politike, zlasti s 
sanacijo bančnega sistema in okrepljenim naložbenim delovanjem države  (UMAR, 2015, 
str. 15).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 1: Bruto domači proizvod na prebivalca in letna sprememba v %, 2006–
2014 
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Vir: SI-STAT Podatkovni portal – Nacionalni računi (2015). 
 
Grafikon 1 nam kaže bruto domači proizvod na prebivalca in njegovo letno spremembo v 
odstotkih. Razvidno je, da je bruto domači proizvod vse do leta 2008 naraščal, potem pa je 
zaradi finančne krize upadel in ostal na enaki ravni tudi leta 2010. Leta 2011 je sledila rast, 
ko se je bruto domači proizvod povzpel na skoraj 18.000 evrov na prebivalca. Leta 2012 je 
sledil skoraj 3 % padec. Leta 2013 je bil bruto domači proizvod na podobni ravni kot leta 
2012, saj je znašal skoraj 17.500 evrov na prebivalca. Leta 2014 se je začelo okrevanje 
gospodarske aktivnosti, ko je zaznati 3 % povečanje bruto domačega proizvoda, ki se je 
dvignil nad 18.000 evrov na prebivalca, kar je posledica okrevanja domačega in zunanjega 
povpraševanja. Zunanje povpraševanje je vpliv postopnega okrevanja svetovnega 
gospodarstva, medtem ko se v domačem okolju izboljšuje zaupanje, kar pozitivno vpliva na 
gibanje investicij. Kazalnik gospodarske klime v evro območju narašča predvsem od druge 
polovice leta 2013. Izboljšal se je dostop do virov financiranja, domače povpraševanje pa 
naj bi spodbujale tudi manj restriktivne fiskalne politike. Zasebna potrošnja naj bi se 
izboljšala kot posledica manjšega izboljšanja razmer na trgu dela. Stopnja brezposelnosti 
se je v evro območju z začetkom leta 2013 stabilizirala blizu 12 % (Banka Slovenije, 2014). 
 
 
 
 
 
 
  
Tabela 1: Izdatkovna struktura bruto domačega proizvoda, Slovenija, 2005-
2014 
 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Realna rast BDP, v % 4,0 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,6 -1,0 2,6 
18 
 
 Prispevek k rasti BDP, v odstotnih točkah 
Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz-
uvoz) 
2,1 -2,0 0,2 1,9 2,1 1,4 2,9 1,0 1,9 
- Izvoz blaga in storitev 6,2 8,8 2,8 -11,0 5,8 4,5 0,2 1,9 4,7 
- Uvoz blaga in storitev 4,1 10,9 2,7 -12,8 3,7 3,2 -2,7 1,0 2,8 
Domača potrošnja skupaj 1,9 9,0 3,1 -9,7 -0,9 -0,7 -5,5 -2,0 0,8 
- Zasebna potrošnja 1,2 3,3 1,2 0,5 0,5 -0,1 -1,6 -2,2 0,2 
- Državna potrošnja 0,5 0,4 0,9 0,4 0,0 -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 
- Bruto investicije v osnovna sredstva 0,9 3,3 2,0 -6,5 -3,3 -1,0 -1,8 0,4 0,9 
- Sprememba zalog -0,7 2,0 -0,9 -4,0 1,9 0,6 -1,8 0,1 -0,3 
Vir: UMAR (2015, str. 91) 
 
Urad za makroekonomske analize in razvoj je v svoji publikaciji Poročilo o razvoju objavil 
tudi izdatkovno strukturo bruto domačega proizvoda za Slovenijo v obdobju od leta 2005 
do leta 2014. Leta 2009 je prvič po finančni krizi prišlo do realnega padca bruto domačega 
proizvoda za kar 7,8 %. Največji prispevek k temu padcu so imeli padci izvoza in uvoza 
blaga in storitev ter domača potrošnja, predvsem bruto investicije v osnovna sredstva. Rast 
bruto investicij je okrevala šele leta 2013 in od takrat raste. Med leti 2011 in 2013 je bilo 
zaznati padec v zasebni potrošnji, ki je leta 2014 imela pozitiven prispevek k rasti bruto 
domačega proizvoda. Občutno je k rasti bruto domačega proizvoda leta 2014 prispeval izvoz 
blaga in storitev. 
 
3.4.2 INFLACIJA 
Statistični urad Republike Slovenije definira »indeks cen življenjskih potrebščin kot merilo 
spremembe drobnoprodajnih cen izdelkov in storitev glede na sestavo izdatkov, ki jih 
domače prebivalstvo namenja za nakupe predmetov končne porabe doma in v tujini (načelo 
nacionalne potrošnje) (SURS, Metodološko pojasnilo)«. 
 
Urad za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) je v svojem Poročilu o razvoju 
preračunal letno inflacijo in izračunal prispevke k medletni inflaciji v odstotnih točkah. To 
tabelo prilagamo v nadaljevanju. 
 
 
 
 
 
 
 
Tabela 2: Letna rast cen v Sloveniji, 2000–2014 
 Prispevek k medletni inflaciji, v odstotnih točkah 
 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Hrana 1,2 0,1 2,1 0,6 -0,2 0,3 0,8 0,7 0,3 -0,2 
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Predelana hrana 0,9 -0,1 1,3 0,6 0,0 0,0 0,7 0,1 0,2 -0,1 
Nepredelana hrana 0,3 0,3 0,8 0,0 -0,2 0,3 0,1 0,6 0,2 -0,1 
Energenti 2,9 1,3 1,2 -0,9 1,6 1,5 0,9 0,7 0,4 -0,6 
Storitve 2,4 0,9 1,5 1,2 0,5 0,0 0,1 0,8 0,2 0,9 
Drugo 2,4 0,0 0,7 1,2 -0,1 0,1 0,2 0,5 -0,2 0,1 
Davčni vpliv 0,6 -0,3 -0,2 0,2 1,0 0,3 0,2 0,9 0,8 0,4 
 Rast v % 
ICŽP (%) 8,9 2,3 5,6 2,1 1,8 1,9 2,0 2,7 0,7 0,2 
EU – HICP (v %) 2,2 2,1 3,2 2,2 1,5 2,7 3,0 2,3 1,0 -0,1 
Vir: UMAR (2015, str. 92) 
 
Na deflacijska gibanja v letih 2013 in 2014 so pomembno vplivali zunanji dejavniki (cena 
nafte in surovin) ter šibko domače povpraševanje. Cene so se leta 2014 na letni ravni znižale 
na 0,2 % zaradi izrazitega znižanja cen surovin in šibkega domačega povpraševanja. Če 
pogledamo prispevke k medletni inflaciji za leto 2014, vidimo, da so na znižanje inflacije v 
letu 2014 izraziteje vplivale nižje cene energentov. Nekoliko so se znižale tudi cene hrane. 
K inflaciji so prispevale dražje storitve in ukrepi na davčnem področju. (UMAR, 2015, str. 
92). Osnovna inflacija je ostala umirjena, ob padcu cen hrane in energentov pa se je gibala 
nad dejansko inflacijo. Prevladujoč vpliv zunanjih dejavnikov ob skromni končni domači 
potrošnji je značilen za celotno evrsko območje, kjer so cenovna gibanja podobna kot v 
Sloveniji. V nekaterih državah članicah je bila lani deflacija, v vseh preostalih pa se je 
inflacija v primerjavi s predhodnim letom znižala na ravni, ki je znatno pod srednjeročnim 
ciljem ECB (2 %) (UMAR, 2015, str. 16). 
 
3.4.3 BREZPOSELNOST 
Statistični urad Republike Slovenije spremlja kazalnike aktivnega in neaktivnega 
prebivalstva, ki jih definira: »Aktivno in neaktivno prebivalstvo je najobsežnejše uradno 
raziskovanje gospodinjstev v Sloveniji. Z njim pridobimo podatke o stanju in spremembah 
na slovenskem trgu dela – o velikosti, strukturi in značilnostih aktivnega in neaktivnega 
prebivalstva Slovenije.« 
 
Definicije kazalnikov, ki jih uporablja SURS (Metodološka pojasnila), bomo predstavili v 
nadaljevanju za lažje nadaljnje razumevanje kazalnikov. Delovno aktivno prebivalstvo 
predstavljajo osebe, ki so v zadnjem tednu (od ponedeljka do nedelje) pred izvajanjem 
raziskovanja opravile kakršno koli delo za plačilo (denarno ali nedenarno), dobiček ali za 
družinsko blaginjo. Med delovno aktivno prebivalstvo sodijo tudi vse tiste zaposlene ali 
samozaposlene osebe, ki jih v zadnjem tednu pred izvajanjem raziskovanja ni bilo na delo. 
Kot delovno aktivne obravnavamo tudi zaposlene osebe, ki so začasni ali trajni presežki, in 
sicer do prenehanja delovnega razmerja, osebe na porodniškem dopustu ter družinski člani,  
ki pomagajo. Med brezposelne osebe uvrščamo osebe, ki v zadnjem tednu pred izvajanjem 
raziskovanja: 
 niso delale (niso bile zaposlene ali samozaposlene in niso opravile nikakršnega dela 
za plačilo), vendar 
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 aktivno iščejo delo (v zadnjih štirih tednih so se zglasile na Zavodu za zaposlovanje, 
poslale prošnjo za zaposlitev ipd.) in 
 so takoj (v naslednjih dveh tednih) pripravljene sprejeti delo, 
 med brezposelne osebe štejemo tudi tiste, ki so že našle delo, vendar ga bodo začele 
opravljati po izvedbi raziskovanja. 
 
Iz teh podatkov lahko izračunamo različne stopnje, in sicer nam stopnja aktivnosti kaže 
odstotni delež aktivnega prebivalstva v delovno sposobnem prebivalstvu.  Stopnja delovne 
aktivnosti je odstotni delež delovno aktivnega prebivalstva v delovno sposobnem 
prebivalstvu. Stopnja brezposelnosti je odstotni delež brezposelnih oseb v aktivnem 
prebivalstvu.  
 
Zgoraj opisani kazalniki so predstavljeni v naslednji tabeli.  
 
Tabela 3: Aktivno prebivalstvo po Anketi o delovni sili, Slovenija, 2008-2014 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Aktivni (v 1000) 1042 1042 1042 1020 1014 1008 1015 
Delovno aktivni (v 1000) 996 981 966 936 924 906 917 
Brezposelni (v 1000) 46 61 76 84 90 102 99 
Stopnja aktivnosti (v %) 59,5 59,5 59,2 57,9 57,6 57,3 57,7 
Stopnja delovne aktivnosti (v %) 56,9 56 54,9 53,2 52,5 51,5 52,1 
Stopnja brezposelnosti (v %) 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 
Vir: SI-STAT Podatkovni portal – Trg dela (2016) 
  
Število aktivnih prebivalcev vse od leta 2010 pada. Vseh aktivnih je bilo leta 2014 1.015.000. 
Število delovno aktivnih prebivalcev od leta 2009 pada. V letu 2014 je prvič po letu 2010 
število delovno aktivnih prebivalcev naraslo na 917.000, to je 11.000 več kot leta 2013. 
Največ delovno aktivnih je bilo zaposlenih v predelovalnih dejavnostih, in sicer 211.000, z 
vidika glavnih skupin poklicev pa je bilo največ strokovnjakov, 185.000.   
 
Število brezposelnih se je od leta 2008, ko je nastala finančna kriza nenehno povečevalo. 
Rast števila brezposelnih je zaznati šele leta 2014. Število brezposelnih se je v primerjavi z 
letom 2013 znižalo za 3.000 oseb ali za 3 %, stopnja brezposelnosti se je tako znižala za 
0,4 odstotne točke. Stopnja brezposelnosti je bila najvišja v starostni skupini 15–24 let; 
znašala je 20,3 %. 
3.4.4 NAPOVEDI EVROPSKE KOMISIJE O GLAVNIH MAKROEKONOMSKIH 
KAZALNIKIH 
V evroobmočju je bilo v letu 2014 zaznati pozitivno gospodarsko rast predvsem zaradi 
povečane potrošnje gospodinjstev in rasti izvoza, medtem ko je bila investicijska potrošnja 
še vedno skromna. Gospodarska rast v evroobmočju je bila tako leta 2014 šibka (0,9 %), v 
Sloveniji pa smo izmerili 2,6 % gospodarsko rast, ki je bila tudi najvišja med njenimi 
najpomembnejšimi trgovinskimi partnericami. Evropska komisija v naslednjih letih 
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predvideva krepitev gospodarske rasti tako v evroobmočju kot tudi v najpomembnejših 
trgovinskih partnericah Slovenije. Med pomembnejše dejavnike za ugodnejše gospodarske 
obete so umiritev razmer na finančnih trgih, znižanje cen nafte in izboljšanje relativne 
konkurenčnosti ob šibkem evru. V Sloveniji je deflacijsko gibanje posledica šibkega 
domačega povpraševanja in procesa notranjega prilagajanja relativnih cen, ki se odražajo 
v zniževanju stroškov dela na enoto proizvoda. Še vedno obstaja v evroobmočju tveganje 
nizke inflacije in visoke stopnje brezposelnosti. Po napovedih Evropske komisije se v 
Sloveniji obeta znižanje stopnje brezposelnosti in inflacija. (Banka Slovenije, 2015, 1–2)  
 
Tabela 4: Napovedi Evropske komisije za nekatere glavne makroekonomske 
kazalnike, 2013–2016 
 Realni BDP Stopnja brezposelnosti Inflacija 
 2013 2014 2015* 2016* 2013 2014 2015* 2016* 2013 2014 2015* 2016* 
EU 0,0 1,4 1,8 2,1 10,9 10,2 9,6 9,2 1,5 0,6 0,1 1,5 
Evroobmočje -0,4 0,9 1,5 1,9 12,0 11,6 11,0 10,5 1,4 0,4 0,1 1,5 
   Nemčija 0,1 1,6 1,9 2,0 5,2 5,0 4,6 4,4 1,6 0,8 0,3 1,8 
   Italija -1,7 -0,4 0,6 1,4 12,1 12,7 12,4 12,4 1,3 0,2 0,2 1,8 
   Avstrija 0,2 0,3 0,8 1,5 5,4 5,6 5,8 5,7 2,1 1,5 0,8 1,9 
   Francija 0,3 0,4 1,1 1,7 10,3 10,3 10,3 10,0 1,0 0,6 0,0 1,0 
Slovenija -1,0 2,6 2,3 2,1 10,1 9,7 9,4 9,2 1,9 0,4 0,1 1,7 
* ocena 
Vir: Banka Slovenije (2015, str. 1)  
 
Pričakovanja potrošnikov igrajo pomembno vlogo pri določanju odzivov potrošnikov na 
gospodarsko krizo. Potrošniki oblikujejo svoja pričakovanja na podlagi svojih prihodnjih 
zaposlitvenih možnosti in ravni dohodka. Bistvena sestavina tega procesa je vrsta dohodka 
potrošnika in dohodki gospodinjstev (Kaytaz in Gul, 2013, str. 2704). 
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4 VPLIV GOSPODARSKE KRIZE NA FINANČNE ZMOŽNOSTI 
GOSPODINJSTEV 
Proučevanje finančnih zmožnosti gospodinjstev bomo proučevali s pomočjo analize gibanja 
razpoložljivega dohodka, pogledali bomo izdatke končne potrošnje gospodinjstev in na 
koncu finančno strukturo premoženja gospodinjstev ter njihove finančne obveznosti. Znano 
je, da kar gospodinjstvo ne porabi, lahko privarčuje. 
 
Z namenom preverjanja hipotez bomo uporabili analizo časovne vrste, s katero bomo 
najprej ugotavljali spremembo posameznih kazalnikov v obdobju pred finančno krizo (2008) 
in v času po njej. Prikazali in analizirali bomo dinamiko posameznih kazalnikov s pomočjo 
uporabe linearnega trenda, ki najpreprosteje pojasni osnovno smer razvoja s premico, ki 
naj bi čim bolje ponazarjala to smer, torej naj bi se čim bolje prilegala dejanskim vrednostim 
pojava. Posamezni pojavi odražajo različne tendence v razvoju, in če imamo zanje 
izračunane trende, potem je primerjava med pojavi nazornejša (Pfajfar, 2011, str. 277).  
 
V gospodarski krizi se povečuje brezposelnost in dohodki padajo, zato potrošniki poskusijo 
zmanjšati svoje izdatke. To velja tudi za večino potrošnikov, katerih dohodki ostajajo 
nespremenjeni po krizi. Od teh potrošnikov lahko pričakujemo upad prihodkov v prihodnosti 
in zmanjšanje svojih izdatkov tako, da so pripravljeni na krizo. Tako splošen upad zaupanja 
sčasoma privede do poglabljanja krize (Kaytaz in Gul, 2013, str. 2705). 
 
Makroekonomske in finančne posledice krize so običajno hude in imajo veliko skupnih točk 
v različnih vrstah. Medtem ko obstajajo razlike med krizami, obstaja veliko podobnosti v 
vzorcih makroekonomskih spremenljivk. Velike izgube so skupne mnogim krizam in 
makroekonomskim kazalnikom (poraba, investiranje in industrijska proizvodnja), ki običajno 
beležijo precejšnje padce. Finančne spremenljivke, kot so cene sredstev in kreditov , pa po 
navadi kvalitativno sledijo v podobnih vzorcih kot krize (Claessens in Kose, 2013, str. 27). 
4.1 DEFINICIJA IN ZNAČILNOSTI GOSPODINJSTEV 
Statistična analiza v diplomski nalogi se bo nanašala na gospodinjstva, ki so po definiciji 
Statističnega urada RS definirana kot »skupnost prebivalcev, ki skupaj stanujejo in skupaj 
porabljajo sredstva za osnovne življenjske potrebe (stanovanje, hrano, druge nujne 
življenjske potrebščine ipd.), oziroma prebivalec, ki živi sam«. 
 
V nadaljevanju si bomo pogledali gospodinjstva. Za predstavitev gospodinjstev v Sloveniji 
bomo uporabili poročilo Evropske centralne banke (2013), ki je bilo narejeno na podlagi 
študije Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), ki je skupni projekt 
vseh centralnih bank Eurosistema in treh nacionalnih statističnih inštitutov. Študija 
zagotavlja podrobne podatke na ravni gospodinjstev na različne vidike gospodinjskih bilanc 
in s tem povezanih ekonomskih in demografskih spremenljivkah, vključno s prihodki, 
zasebnih pokojnin, zaposlovanja in merjenja potrošnje. Podatki v tej študiji se nanašajo na 
leto 2010. 
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V letu 2010 je bilo v Sloveniji 807.100 gospodinjstev. Glede na velikost gospodinjstev je bilo 
leta 2010 27 % gospodinjstev z enim, 25,6 % gospodinjstev z dvema, 18,7 % gospodinjstev 
s tremi, 20,5 % gospodinjstev s štirimi in 7,4 % gospodinjstev s petimi člani gospodinjstva. 
Glede na podatke (glej Tabelo 7) je bilo v teh 525.300 gospodinjstev brez otrok, 139.600 
gospodinjstev z enim otrokov, 111.600 gospodinjstev z dvema otrokoma in 30.600 
gospodinjstev s tremi ali več otroki.  
 
Tabela 5: Struktura gospodinjstev v Sloveniji (v %), 2010 
Velikost gospodinjstva Slovenija (2010) 
1 27,0 
2 26,5 
3 18,7 
4 20,5 
5 in več 7,4 
Status lastnine  
Lastnik 69,3 
Lastnik - s hipoteko 12,5 
Najemnik ali drugo 18,2 
Starost oseb  
16-34 13,0 
35-44 16,7 
45-54 27,5 
55-64 19,3 
65-74 12,8 
75+ 10,7 
Status zaposlitve  
Zaposlen 46,3 
Samozaposlen 10,6 
Upokojen 26,4 
Drugi, ki ne delajo 8,7 
Izobrazba  
Prva stopnja ali brez izobrazbe 5,9 
Druga stopnja 57,1 
Tretja stopnja 21,7 
Vir: Evropska centralna banka (2013, str. 13) 
 
Glede na lastniško strukturo je bilo 69,3 % gospodinjstev lastnik nepremičnine, 12,5 % 
gospodinjstev je bilo lastnik na podlagi hipoteke, 18,2 % gospodinjstev pa je bilo 
najemnikov ali drugo. Starostna razdelitev oseb v gospodinjstvu kaže, da je 27,5 % ljudi v 
gospodinjstvu starih od 45 do 54 let. Sledi skupina od 55 do 64 let (19,3 %), skupina od 35 
do 44 let (16,7 %), skupina od 16 do 34 let (13 %), skupina od 65 do 74 let (12,8 %) in 
nazadnje 10,7 % ljudi v gospodinjstvu starih več kot 75 let. Glede statusa zaposlitve je bilo 
stanje leta 2010 v gospodinjstvih naslednje: 46,3 % je imelo status zaposlenega, 10,6 % 
status samozaposlenega, 26,4 % status upokojenca, 8,7 % pa je bilo drugih, ki ne delajo. 
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Največ gospodinjstev imamo z drugo stopnje izobrazbe, in sicer 57,1 %. 21,7 % 
gospodinjstev je imelo tretjo stopnjo izobrazbe, medtem ko je bilo s prvo stopnjo ali brez 
izobrazbe 5,9 % gospodinjstev. 
 
Po podatkih Evropskega statističnega urada (Eurostat, 2016) število gospodinjstev v 
Sloveniji narašča in jih v letu 2014 beležimo 862.200. Narašča število gospodinjstev brez 
otrok, in sicer od leta 2007 do 2014 beležimo 27,7 % rast teh gospodinjstev. Število 
gospodinjstev z enim otrokom je bilo do leta 2012 stabilno in se je gibalo okoli 140.000, 
leta 2013 je sledil 7 % padec števila teh gospodinjstev. Število gospodinjstev z dvema 
otrokoma je v proučevanem obdobju nihalo med 109.000 in 118.000 ter je bilo najnižje 
ravno v času krize leta 2008. Število gospodinjstev s tremi ali več otroki je naraslo v času 
krize leta 2008 in od takrat naprej je stabilno na ravni okoli 30.000 gospodinjstev (to je 3,5 
% vseh gospodinjstev).  
 
Tabela 6: Število gospodinjstev in otrok v gospodinjstvih, Slovenija, 2006–2014 
Leto Št. gospodinjstev 
(v 000) 
0 otrok 1 otrok 2 otroka 3 ali več otrok 
2006 753,9 472,0 138,3 117,0 26,6 
2007 745,4 462,6 139,9 114,4 28,6 
2008 773,8 492,2 140,7 109,7 31,2 
2009 791,3 508,0 141,0 113,6 28,6 
2010 807,1 525,3 139,6 111,6 30,6 
2011 829,8 546,2 138,1 114,9 30,5 
2012 842,8 564,7 135,0 114,3 28,3 
2013 854,7 582,5 126,1 116,7 29,4 
2014 862,2 590,4 126,5 118,3 27,0 
Vir: Eurostat (2016) 
 
4.2 RAZPOLOŽLJIVI DOHODEK GOSPODINJSTEV 
Zasebna potrošnja predstavlja največji del bruto domačega proizvoda (BDP). Ima velik vpliv 
na hitrost okrevanja iz gospodarske krize. Gospodarska kriza je šok za potrošnike v obliki 
brezposelnosti in padanju dohodkov. Zmanjšanje dohodka in negotovost trajanja 
brezposelnosti imata vpliv na zasebno potrošnjo. Potrošniki lahko potrošijo svoje bogastvo, 
predvsem likvidna sredstva, ali si ga izposodijo na finančnih trgih, da bi ublažili učinke 
dohodka brezposelnosti in s tem nemoteno porabo (Kaytaz in Gul, 2013, str. 2702). 
Dynarski in Gruber (1997, str. 230) sta ugotovila, da ko so ljudje v gospodinjstvu 
brezposelni, potrošniki opravljajo svojo porabo s pomočjo vladnih programov in socialnega 
varstva. V gospodarstvih, kjer so finančni trgi in sistem socialnega zavarovanja relativno 
dobro razviti, so potrošniki na splošno lahko ublažili učinke šokov izgubljenih dohodkov lažje 
kot tisti potrošniki v gospodarstvih, kjer so kreditni trgi relativno nerazviti in je socialna 
pomoč države omejena. Gospodarska kriza vpliva na psihologijo in pričakovanja vseh 
potrošnikov. Medtem ko se tisti, ki so izgubili svoja delovna mesta, soočajo s padcem 
dohodka, se zaposleni potrošniki soočajo z negotovostjo, kako bodo lahko obdržali svoja 
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delovna mesta in trenutno raven plač. Stopnja negotovosti je odvisna od resnosti krize. 
Povečanje negotovosti vodi k zmanjšanju porabe, zlasti porabe luksuznega blaga. 
 
Razpoložljivi dohodek gospodinjstev kaže na materialno preskrbljenost prebivalstva v 
družbi, gibanje potrošnje in zadolževanje ter na spreminjanje vzorcev trošenja.  Na 
Statističnem uradu RS so dosegljivi podatki iz Raziskovanja o dohodkih in življenjskih 
pogojih (SILC) za povprečni razpoložljivi (neto) dohodek na gospodinjstvo. Podatki so na 
voljo od leta 2008 naprej in jih razkrivamo v naslednji tabeli. 
 
Tabela 7: Razpoložljivi dohodek na gospodinjstvo od leta 2009 do 2014  
  
Dohodek Dohodek iz dela 
Pokojnine z 
dodatki 
Družinski in 
socialni prejemki Drugi dohodki 
2008 
21112 14355 4213 2250 294 
100 68 20 10,7 1,4 
2009 
23010 15651 4555 2362 442 
100 68 19,8 10,3 1,9 
2010 
21392 14195 4384 2435 379 
100 66,4 20,5 11,4 1,8 
2011 
21694 14259 4524 2504 407 
100 65,7 20,9 11,5 1,9 
2012 
21581 13962 4690 2500 429 
100 64,7 21,7 11,6 2 
2013 
21038 13604 4673 2301 460 
100 64,7 22,2 10,9 2,2 
2014 
21286 13585 4820 2257 625 
100 63,8 22,6 10,6 2,9 
Vir: SI-STAT. Podatkovni portal – nacionalni računi. (2016) 
 
Iz podatkov v Tabeli 7 lahko vidimo, da je povprečni razpoložljivi (neto) dohodek na 
gospodinjstvo znašal leta 2008 21.113 evrov, leta 2009 se je povečal na 23.010, leta 2010 
zopet padel na 21.392 evrov, leta 2011 znašal 21.694 evrov, leta 2012 padel na 21.581, 
leta 2013 padel na najnižjo raven 21.038 evrov ter leta 2014 znašal 21.286 evrov. Največji 
delež v razpoložljivem dohodku predstavljajo dohodki iz zaposlitve, najmanjšega pa drugi 
dohodki, npr. obresti, dividende, dohodki iz lastnine, dohodki otrok, neto transferji med 
gospodinjstvi, davek na premoženje, vračila in doplačila dohodnine. Najvišja raven 
razpoložljivega dohodka na gospodinjstvo je bila v proučevanem obdobju leta 2009, in sicer 
iz naslova vseh oblik dohodka (dohodek iz dela, pokojnine z dodatki, družinski in socialni 
prejemki ter drugi dohodki). Dohodek iz dela v deležu dohodka pada, in sicer je leta 2008 
znašal 68 % vseh dohodkov, leta 2014 pa le še 63,8 %. Pokojnine z dodatki v razpoložljivih 
dohodkih gospodinjstev predstavljajo 20 % (v letu 2008) in 22,6 % leta 2014. Družinski in 
socialni prejemki so leta 2008 predstavljali 10,7 % vseh dohodkov gospodinjstev in so 
znašali 2.250 evrov. Na višino razpoložljivega dohodka so negativno vplivali predvsem nižji 
neto socialni transferji. V obdobju med leti 2009 in 2013 so se ti dohodki povečevali, saj so 
leta 2012 dosegli že 2.500 evrov. Leta 2014 so zopet predstavljali 10,6 % vseh razpoložljivih 
dohodkov gospodinjstev in so znašali 2.257 evrov. Drugi dohodki iz leta v leto naraščajo, in 
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sicer iz leta 2008, ko so znašali 294 evrov, leta 2014, ko so znašali že 625 evrov (kar je kar 
za 3 krat več).  
 
Statistični urad RS (2015) je opazil »povečevanje razlik med gospodinjstvi z najnižjimi in 
gospodinjstvi z najvišjimi dohodki. Delež skupnega razpoložljivega dohodka gospodinjstev 
se je v obdobju od 2008–2013 v najnižjem dohodkovnem kvintilnem razredu postopoma 
zniževal, v najvišjem dohodkovnem kvintilnem razredu pa je postopoma naraščal. V 
preostalih kvintilih je bil relativno stabilen.« 
 
UMAR (2015, 144) je analiziral bruto prilagojeni razpoložljivi dohodek gospodinjstev in 
neprofitnih institucij, ki opravljajo storitve za gospodinjstva (NPISG). Prilagojeni razpoložljiv i 
dohodek je dohodek gospodinjstev, popravljen za prejete in dane socialne transferje v 
naravi. Pred začetkom finančne in gospodarske krize je bila rast tega kazalnika razvoja zelo 
visoka. Zmanjševati se je začel po upočasnitvi rasti v prvih letih gospodarske krize, kar je 
povezano s slabšanjem razmer na trgu dela. V letu 2012 se je ta kazalnik prvič zmanjšal 
(za 3,1 %), na kar so vplivali sprejeti varčevalni ukrepi, predvsem znižanje plač in nekatere 
spremembe pri socialnih transferjih. V letih 2013 in 2014 se je upadanje tega kazalnika 
precej upočasnilo, vendar še vedno ni rasti prilagojenega razpoložljivega dohodka 
gospodinjstev in NPISG na prebivalca. V primerjavi s povprečjem držav Evropske unije je 
bila nominalna rast tega kazalnika pred finančno in gospodarsko krizo višja od povprečja 
držav EU, od leta 2010 pa večinoma nižja. To kaže na zgodnejše okrevanje gospodarstva v 
državah EU v primerjavi s Slovenijo. 
 
Tabela 8: Bruto prilagojeni razpoložljivi dohodek gospodinjstev in NPISG na 
prebivalca, Slovenija in povprečje držav EU, medletne rasti v % 
 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Slovenija 6,3 8,0 8,3 0,4 0,3 1,7 -3,1 -0,7 -0,6 
EU 3,8 4,6 1 -1,6 2,7 1,6 1,7 0,3 np 
Vir: UMAR (2015, 144). 
 
Za primerjavo Slovenije z drugimi državami Evropske unije ter povprečjem Evropske unije 
in evroobmočja prikazujemo v nadaljevanju bruto razpoložljivi dohodek gospodinjstev in 
NPISG v standardu kupne moči na prebivalca. Slovenija je z bruto razpoložljivim dohodkom 
gospodinjstev in NPISG v standardu kupne moči na prebivalstva 16.149 evrov, pod 
povprečjem EU (20.709 evrov) kot tudi pod povprečjem evroobmočja (22.408 evrov). Za 
Slovenijo so se uvrstile države Romunija, Latvija, Hrvaška, Estonija, Madžarska, Poljska, 
Grčija, Litva, Češka in Slovaška. Se pravi vse vzhodnoevropske države EU. Nad 25.000 evrov 
bruto razpoložljivega dohodka gospodinjstev in NPISG v standardu kupne moči najdemo le 
Avstrijo in Nemčijo.  
 
 
 
Grafikon 2: Bruto prilagojeni razpoložljivi dohodek gospodinjstev in NPISG v 
standardu kupne moči na prebivalca v Sloveniji in državah EU, v letu 2014 
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Vir: Eurostat – Annual sector accounts (2016) 
 
Iz podatkovne baze Banke Slovenije smo dobili podatke o razpoložljivem dohodku 
gospodinjstev kot saldo med finančnimi sredstvi in obveznostmi gospodinjstev in tako 
izračunali linearni trend za obdobje med leti 2001 in 2007 (pred finančno krizo) in za 
obdobje med leti 2008 in 2014 (po finančni krizi) ter prikazali stopnjo rasti tega salda od 
leta 2001 do leta 2014. 
 
Grafikon 3: Gibanje salda finančnih sredstev gospodinjstev in obveznosti 
gospodinjstev v obdobju 2001–2007 in 2008–2014 
 
Vir: Podatkovna baza Banka Slovenije; Lastni izračun (2016) 
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Na Grafikonu 3 je predstavljen linearni trend salda finančnih sredstev gospodinjstev in 
obveznosti gospodinjstev pred finančno krizo in po njej leta 2008. Vidimo lahko, da je bil 
trend razpoložljivega dohodka gospodinjstev v obdobju pred finančno krizo, in sicer med 
leti 2001 in 2007, pozitiven in izraža tendenco stalnega naraščanja. Trend razpoložljivega 
dohodka v obdobju po finančni krizi, med leti 2008 in 2014 izraža tendenco stagnacije, saj 
opazimo, da je premica, ki kaže smer skoraj položna.  
 
Tabela 9: Izračun linearnega trenda za saldo finančnih sredstev gospodinjstev 
in obveznosti gospodinjstev v Sloveniji 
2001–2007 2008–2014 
  koeficient t-stat prob koeficient t-stat prob 
konst. 0.527 31.56 0.000 0.953 15.62 0.000 
T 0.095 20.59 0.000 0.011 1.83 0.127 
Vir: Podatkovna baza Banka Slovenije; Lastni izračun (2016) 
 
V Tabeli 9 je prikazan izračun linearnega trenda za saldo finančnih sredstev gospodinjstev 
in obveznosti gospodinjstev za ločeni obdobji, in sicer 2001-2007 in 2008-2014. Koeficienta 
trendov nam povesta povprečno letno spremembo salda finančnih sredstev v posameznem 
obdobju. Tako se je v letih 2001–2007 saldo finančnih sredstev gospodinjstev povprečno 
povečal za 9,5 %, v drugem obdobju 2008–2014 pa samo še za 1,1 %. 
  
Tudi Grafikon 4, kjer smo prikazali stopnje rasti salda finančnih sredstev gospodinjstev in 
obveznosti gospodinjstev, kaže, da je razpoložljivi dohodek od leta 2001 do 2005 padal, 
potem do leta 2007 naraščal, leta 2008 močno strmoglavil, okreval leta 2009, potem dve 
leti padal. Od leta 2011 je saldo ponovno naraščal do leta 2013. V letu 2014 je stopnja rasti 
bila zopet negativna. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 4: Stopnje rasti salda finančnih sredstev gospodinjstev in obveznosti 
gospodinjstev v Sloveniji v obdobju od 2001 do 2014 
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Vir: Podatkovna baza Banka Slovenije; Lastni izračun (2016) 
 
Zastavili smo si hipotezo 1: Gospodarska kriza je vplivala na obseg razpoložljivega dohodka 
gospodinjstev. 
 
Glede na zgoraj prikazane in analizirane podatke lahko zastavljeno hipotezo potrdimo. 
 
4.3 IZDATKI KONČNE POTROŠNJE GOSPODINJSTEV 
Gospodinjstva porabijo svoje dohodke na različne načine, vendar statistike kažejo, da 
obstajajo napovedljive zakonitosti v načinu, kako ljudje razporejajo svoje izdatke med 
življenjske potrebščine in luksuzne dobrine. Revna gospodinjstva naj bi svoje dohodke 
potrošila za življenjske potrebščine. Z naraščanjem dohodka se povečuje kupna moč 
gospodinjstev, zato se povečujejo tudi izdatki za rekreacijo in kulturo, počitnice in 
avtomobile, povečuje pa se tudi varčevanje, ki naj bi bila največja luksuzna dobrina 
(Samuelson in Nordhaus, 2002, str. 412–413). 
 
Zaradi precejšnjega deleža negotovih oblik zaposlitev (za določen čas in preko agencij za 
posredovanje dela) so se izdatki za končno potrošnjo v letu 2014 le malo povečali.  
Gospodinjstva še naprej ostajajo precej previdna in zadržana do potrošnje in ohranjajo 
visoko stopnjo bruto varčevanja (Banka Slovenije, 2015, str. 6). 
 
S povečevanjem vrednosti kazalnika zaupanja potrošnikov kot posledica optimističnih 
napovedi glede ravni brezposelnosti, gospodarske rasti in finančnega položaja v 
gospodinjstvih lahko pričakujemo povečanje potrošnje in naložb gospodinjstev v letu 2015.  
 
Grafikon 5: Izdatki končne potrošnje gospodinjstev, Slovenija, 2006–2014 
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Vir: SI – STAT. Podatkovni portal – nacionalni računi. (2016) 
 
Gibanje zasebne potrošnje spremlja tudi Urad za makroekonomske analize (UMAR) v svojih 
poročilih. Iz Pomladnih napovedi gospodarskih gibanj (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016) 
je razbrati, da je bila leta 2007 5 % rast zasebne potrošnje in se je po letih naraščanja 
umirila. Najhitreje so naraščali izdatki za trajne dobrine. Leta 2008 se je rast zasebne 
potrošnje močno upočasnila, saj je bila le še 2,2 %. Upočasnitev je bila izrazita predvsem 
zaradi manjšega trošenja za trajne dobrine. Zaznati je bilo večjo previdnost potrošnikov 
zaradi poslabšanih gospodarskih razmer, ki se je odražala v vse manjšem optimizmu 
potrošnikov. Zasebna potrošnja v letu 2009 je upadla za 1,4 % zaradi poslabšanih razmer 
in povečane negotovosti na trgu dela. Zasebna potrošnja je v letih 2010 in 2011 upadala, 
vendar se je ta upad močno upočasnil. Leta 2012 je bil padec zasebne potrošnje 4 %. Tudi 
leta 2013 je bil padec zasebne potrošnje še vedno visok in je znašal 2,7 %, saj so bile 
razmere še vedno negotove, gospodinjstva pa previdna pri nakupih. Leto 2014 je bilo leto 
okrevanja, saj so se izboljšale razmere v mednarodnem in slovenskem okolju. Ob izboljšanju 
razmer na trgu dela se je povečal razpoložljivi dohodek gospodinjstev, kar je imelo za 
posledico krepitev rasti zasebne potrošnje. Napovedi UMAR so optimistične, saj 
predvidevajo nadaljnjo krepitev realne rasti razpoložljivega dohodka, tako v letu 2015 kot 
2016 predvsem zaradi okrepljene rasti mase plač ob višji rasti povprečne plače, rasti 
zaposlenosti in deflaciji. Gibanje stopnje rasti izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev 
je prikazano v Grafikonu 6. 
 
 
Grafikon 6: Stopnje rasti izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev v 
Sloveniji v obdobju od 2007 do 2014 
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Vir: SI-STAT podatkovna baza; Lastni izračun (2016) 
 
Na podlagi izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev smo izračunali linearni trend za 
obdobje 2006–2008 (pred finančno krizo) in obdobje 2009–2014 (po finančni krizi) in 
prikazali stopnjo rasti izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev od leta 2009 do 2014. 
 
Grafikon 7: Gibanje izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev v Sloveniji za 
obdobje 2006–2008 in 2009–2014 
 
Vir: SI-STAT podatkovna baza; Lastni izračun (2016) 
 
Iz Grafikona 7, kjer je prikazano gibanje izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev v 
Sloveniji je lepo vidno, da je trend gibanja izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev v 
obdobju 2006–2008 pozitiven in ima tendenco stalnega naraščanja. Gibanje izdatkov za 
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končno potrošnjo gospodinjstev v obdobju 2009–2014 pa ima tendenco stagniranja. Na sliki 
17 smo prikazali stopnje rasti izdatkov za končno potrošnjo gospodinjstev v Sloveniji, kjer 
je razvidno, da stopnja rasti izdatkov od leta 2007, ko se je začela finančna kriza , do leta 
2013 pada in kaže znake okrevanja oziroma rasti šele leta 2014.  
 
Tabela 10: Izračun linearnega trenda izdatkov za končno potrošnjo 
gospodinjstev v Sloveniji 
2006–2008 2009–2014 
  koeficient t-stat prob koeficient t-stat prob 
konst. 0.793 100.67 0.006 1.084 38.89 0.000 
T 0.070 19.06 0.033 0.000 -0.07 0.946 
Vir: SI-STAT podatkovna baza; Lastni izračun (2016) 
 
V Tabeli 10 je prikazan izračun linearnega trenda za končno potrošnjo gospodinjstev za 
ločeni obdobji, in sicer 2006–2008 in 2009–2014. Koeficienta trendov nam povesta 
povprečno letno spremembo končne potrošnje gospodinjstev v posameznem obdobju. Tako 
se je v letih 2006–2008 končna potrošnja gospodinjstev povprečno povečala za 7 %, 
medtem ko je v drugem obdobju med leti 2009 in 2014, končna potrošnja gospodinjstev 
stagnirala (koeficient trenda je 0.000). 
 
Zastavili smo si hipotezo 2: Zaradi gospodarske krize so se zmanjšali izdatki za končno 
potrošnjo gospodinjstev. 
 
Glede na zgoraj prikazane in analizirane podatke lahko zastavljeno hipotezo potrdimo.  
 
4.4 FINANČNO PREMOŽENJE GOSPODINJSTEV 
 
Finančno premoženje gospodinjstev spremlja Banka Slovenije v svojih Poročilih o finančni 
stabilnosti. Stopnja varčevanja slovenskih gospodinjstev je primerljiva s povprečno stopnjo 
v evroobmočju, medtem ko je investicijska stopnja na precej nižji ravni in še upada (BS, 
2015, str. 6). 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 8: Stopnja varčevanja in investicijska stopnja gospodinjstev 
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Vir: Banka Slovenije (2015, str. 7) 
 
Neto finančno stanje gospodinjstev se je leta 2008 z nastankom finančne krize znižalo na 
65 % BDP in je bilo najnižje v proučevanem obdobju. Stanje obveznosti gospodinjstev v 
Sloveniji se je od leta 2007 naprej povečevalo in doseglo najvišjo vrednost v letu 2010, ko 
so obveznosti gospodinjstev predstavljale 35 % BDP, vendar je neto finančna pozicija BDP 
gospodinjstev tega leta (2010) ostala na podobni ravni kot leta 2010 zaradi povečanja 
sredstev gospodinjstev. V obdobju od 2010 do 2014 se stanje obveznosti gospodinjstev ni 
bistveno spremenilo. Neto finančno stanje leta 2013 je bilo 75 % BDP in je bilo za polovico 
manjše od gospodinjstev v evroobmočju. (BS, 2014, str. 8). Finančno premoženje 
gospodinjstev se je v letu 2014 povečalo za 2,55 mrd EUR na 42 mrd EUR. Neto premoženje 
gospodinjstev se je tako povečalo na 29,8 mrd EUR oziroma 80 % BDP (BS, 2015, str. 7).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 9: Finančna sredstva, obveznosti in neto finančna pozicija 
gospodinjstev v % BDP v Sloveniji 
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Vir: Banka Slovenije (2015, str. 7) 
 
Struktura finančnega premoženja slovenskih gospodinjstev se v proučevanem obdobju ni 
bistveno spremenila. Vloge ostajajo z 41-odstotnim deležem najpomembnejša oblika 
finančnega varčevanja slovenskih gospodinjstev in so se v letu 2008 po začetku 
gospodarske in finančne krize povečale kot posledica splošnega negotovega stanja v 
gospodarstvu. Od leta 2009 se je finančno premoženje slovenskih gospodinjstev povečalo 
tudi zaradi povečanja gotovine, ki v letu 2014 predstavlja 12 odstotni delež premoženja 
gospodinjstev. Naložbe v vzajemne in pokojninske sklade ter življenjska zavarovanja se 
povečujejo predvsem zaradi demografskih sprememb in nizkih pokojnin iz prvega 
pokojninskega stebra. Zaradi splošnega izboljšanja gospodarskih razmer so se vse oblike 
finančnega premoženja gospodinjstev v letu 2014 povečala.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 10: Struktura finančnega premoženja gospodinjstev v Sloveniji  
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Vir: Banka Slovenije (2014, str. 8; 2015, str. 7) 
 
V nadaljevanju si poglejmo še strukturo vlog gospodinjstev v bankah, saj smo že omenili,  
da vloge z 41-odstotnim deležem predstavljajo najpomembnejšo obliko finančnega 
varčevanja slovenskih gospodinjstev. Z nastankom finančne in gospodarske krize so se leta 
2009 povečale vloge na vpogled, znižale kratkoročne in povečale dolgoročne vloge. Vse do 
leta 2015 se je ta trend nadaljeval, tako da je marca 2015 znašalo razmerje med vlogami 
na vpogled, kratkoročnimi vlogami in dolgoročnimi vlogami 50:20:30. Zaradi nizkih in 
padajočih obrestnih mer se v strukturi vlog povečuje delež vpoglednih, kar povečuje njihovo  
mobilnost na eni strani in znižuje stabilnost financiranja bank na drugi. Pozitivno ob tem je, 
da dolgoročne vloge ohranjajo stabilen 30 % delež. Narašča verjetnost, da bo prebivalstvo 
iskalo bolj donosne alternativne naložbe, kar se že v 
določeni meri uresničuje s porastom neto vplačil v vzajemne sklade, ob umirjanju dinamike 
rasti vlog v bankah (Banka Slovenije, 2015, str. XVI). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 11: Struktura vlog gospodinjstev v bankah v odstotkih 
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Vir: Banka Slovenije (2015, str. XVI) 
 
Kako varčni smo, nam kaže stopnja varčevanja. Stopnja varčevanja gospodinjstev je delež 
bruto varčevanja v bruto razpoložljivem dohodku gospodinjstev. Večja brezposelnost in 
omejena rast plač seveda vplivata na varčevanje gospodinjstev . Na Grafikonu 12 
prikazujemo stopnjo varčevanja gospodinjstev v % v Sloveniji od leta 2000 do 2014.  
 
Grafikon 12: Stopnja varčevanja gospodinjstev v %, Slovenija, letno 
 
Vir: SI-STAT podatkovni portal (2016) 
 
Leta 2003 je bila stopnja varčevanja 11,8 % in je vse do leta 2006 naraščala, ko je znašala 
16,7 %, kar pomeni, da je gospodinjstvo privarčevalo eno šestino razpoložljivega dohodka. 
Do leta 2012 beležimo padec stopnje varčevanja, ko ta doseže vrednost 11,3 %, kar 
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pomeni, da gospodinjstvo privarčuje le še devetino razpoložljivega dohodka. Od leta 2012 
naprej beležimo trend naraščanja in stopnja varčevanja v letu 2014 znaša 14,3 % 
razpoložljivega dohodka gospodinjstva. 
 
Zastavili smo si hipotezo 2: Zaradi gospodarske krize gospodinjstva več varčujejo. 
 
Glede na zgoraj prikazane in analizirane podatke zastavljene hipoteze ne moremo potrditi.  
Stopnja varčevanja namreč kaže delež varčevanja v razpoložljivem dohodku, le-ta pa se je 
v času po finančni krizi zmanjšal, tako da je to vplivalo tudi na varčevanje gospodinjstev.  
 
4.5 FINANČNE OBVEZNOSTI GOSPODINJSTEV 
Gospodinjstva v Sloveniji ostajajo relativno nizko zadolžena. Finančne obveznosti 
gospodinjstev pomenijo 33 % bruto domačega proizvoda oziroma 54 % letnega 
razpoložljivega dohodka in je za polovico manjši od finančnega dolga gospodinjstev v 
evroobmočju. Na gibanje posojil gospodinjstvom močno vplivajo negotove razmere v 
gospodarstvu, visoka brezposelnost, spremenjen način zaposlovanja (fleksibilnost trga dela) 
in zaostreni kreditni standardi bank. 
 
Rast stanovanjskih posojil je bila v celotnem obdobju od nastanka krize pozitivna, medtem 
ko je pri ostalih posojilih prešla v negativno že v letu 2011. Negativna dinamika je še posebej 
izrazita pri potrošniških posojilih kot posledica poslabšanja gospodarskega položaja v času 
krize in ohranjanja visokih kreditnih standardov bank. V letu 2014 opazimo umirjanje 
negativne dinamike, kar sovpada z izboljšanjem gospodarskih razmer in finančnega 
položaja gospodinjstev. Pozitiven trend rasti teh posojil lahko pričakujemo tudi zaradi 
upadanja povprečnih obrestnih mer (Banka Slovenije, 2015, str. 10).  
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Grafikon 13: Letne stopnje rasti posameznih vrst posojil gospodinjstvom 
 
Vir: Banka Slovenije (2015, str. 9) 
 
Gospodinjstva so imela konec marca 2015 8,38 mrd EUR posojil pri slovenskih bankah. Od 
začetka finančne in gospodarske krize leta 2008 se je delež stanovanjskih posojil povečeval, 
delež potrošniških posojil pa se je zniževal, tako da marca 2015 stanovanjska posojila 
pomenijo 62 % vseh bančnih posojil gospodinjstvom, potrošniška pa so zadnja leta stabilna 
pri 24 % vseh bančnih posojil gospodinjstvom. Gibanje stanovanjskih posojil je pod vplivom 
gospodarskih razmer in predvsem gibanja cen na nepremičninskem trgu (Banka Slovenije, 
2015, str. 9). 
 
Grafikon 14: Struktura stanja posojil gospodinjstvom v odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2015, str. 9) 
V
 %
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Po podatkih iz Ankete EU-SILC obstajajo razlike med segmentom gospodinjstev, ki je 
obremenjen s stanovanjskim dolgom in tistim s potrošniškimi posojili. Podatki iz Ankete EU-
SILC, ki jo izvaja Statistični urad RS, kažejo, da so gospodinjstva s potrošniškim posojilom 
v primerjavi s tistimi s hipotekarnim posojilom manj premožna, so tudi starejša (bistveno 
več je namreč upokojencev) in v povprečju so tudi precej manj izobražena. Po stanovanjskih 
posojilih povprašujejo predvsem mlajša, ki rešujejo stanovanjski problem in finančno 
nekoliko premožnejša gospodinjstva (Banka Slovenije, 2014, str. 10). 
 
Banka Slovenije spremlja tudi kazalnik obremenjenosti razpoložljivega dohodka z 
odplačevanjem dolga glede na razpoložljivi dohodek. V literaturi postanejo gospodinjstva 
ranljivejša, ko celotni obrok posojila obsega več kot 30 % oziroma 40 % razpoložljivega 
dohodka. Ranljivost gospodinjstev s hipotekarnim posojilom je razvidna iz proučevanja 
deleža gospodinjstev v posamezni kategoriji, ki ima razmerje med obrokom na stanovanjsko 
posojilo in razpoložljivim dohodkom večje od 40 %. Obremenjenost razpoložljivega dohodka 
gospodinjstev z odplačevanjem dolga za potrošniška in stanovanjska posojila se je v letu 
2014 nekoliko znižala. V obdobju od leta 2009 do leta 2011 je bilo v Sloveniji v povprečju 
8,5 % gospodinjstev, ki so imele razmerje med obrokom stanovanjskega posojila in 
razpoložljivim dohodkom večje od 40 %, kar je eno odstotno točko več kot v obdobju med 
letoma 2006 in 2008. Delež gospodinjstev, ki presega omenjeno višino razmerja, je največji 
v najnižjih dohodkovnih skupinah. Pri gospodinjstvih s starejšimi nosilci pa se povečuje 
predvsem pri tistih gospodinjstvih, kjer so brezposelni in upokojeni nosilci ter tisti z nižjo 
stopnjo dokončane izobrazbe. Ta skupina je tudi najranljivejši segment.  Upad 
obremenjenosti dohodka z odplačevanjem posojil je posledica ohranjanja ravni 
razpoložljivega dohodka in zniževanja stanja dolga gospodinjstev. Prav tako je upad 
posledica upadajočih aktivnih obrestnih mer. Ta trend se lahko obrne v primeru hitrejšega 
povečevanja zadolženosti gospodinjstev ter porasta obrestnih mer v prihodnosti, saj je 
večina dolgoročnih posojil sklenjena s spremenljivimi obrestnimi merami in z relativno 
visokimi pribitki nad referenčnimi obrestnimi merami. (Banka Slovenije, 2015, str. 10). 
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5 ZAKLJUČEK 
Finančni sistem je sistem, ki omogoča prenos finančnih prihrankov od gospodarskih 
subjektov, ki imajo presežek finančnih sredstev, in subjekti, ki ta finančna sredstva 
potrebujejo. Finančni sistem sestavljajo finančni trgi, finančni posredniki in finančna 
infrastruktura.  
 
Ponudba in povpraševanje po finančnih sredstvih se vrši na finančnih trgih, ki jih delimo v 
tri kategorije: denarni trg, kapitalski trg in trg izvedenih finančnih instrumentov. Delitev 
med posamezne finančne trge poteka glede na čas. Kadar poteka poslovanje na kratek rok 
(do 1 leta), govorimo o denarnem trgu, poslovanje na daljši rok (daljši od 1 leta) pa je 
značilno za kapitalski trg. Trg izvedenih finančnih instrumentov pa sestavljajo finančni 
instrumenti, ki so izvedeni iz osnovnih instrumentov. 
 
Finančna kriza prinese v gospodarstvo neravnovesje na finančnih trgih. V literaturi najdemo 
več vrst finančnih kriz: valutna kriza, kriza nenadne prekinitve, dolžniška kriza, bančna kriza 
in dvojna kriza. Gospodarska kriza označuje negativno dogajanje v narodnem gospodarstvu. 
Zanjo je značilen upad potrošniških nakupov, znižanje povpraševanja po delovni sili,  
zmanjšanje povpraševanja po surovinah, znižanje cen delnic in zmanjšanje povpraševanja 
po kreditih. 
 
Propad banke Lehman Brothers septembra 2008 je poslal val strahu okoli sveta. Banke so 
praktično ustavile posojila med seboj. Posledica tega je bila, da je svetovna finančna kriza 
doživela največji in najostrejši padec v globalni gospodarski dejavnosti moderne dobe. V 
letu 2009 se tako večina večjih razvitih gospodarstev najde v globoki recesiji. Padec 
svetovne trgovine, tako vrednostno kot količinsko, je bil dramatičen.  
 
Namen diplomskega dela je bil proučiti finančne zmožnosti gospodinjstev v Sloveniji z vidika 
makroekonomskih podatkov v obdobju med leti 2006 in 2014 ter tako ugotoviti vpliv 
gospodarske krize na finančne zmožnosti gospodinjstev. Zastavili smo si cilj, analizirati vpliv 
gospodarske krize na finančne zmožnosti gospodinjstev, in sicer glede na spremembe v 
razpoložljivem dohodku gospodinjstev, izdatkih končne potrošnje gospodinjstev  in 
nagnjenosti k varčevanju. 
 
Na začetku diplomskega dela smo si postavili 3 hipoteze. V tem delu diplomskega dela 
preverjamo pravilnost postavljenih hipotez s pomočjo podatkov, ki smo jih pridobili iz 
Statističnega urada RS in Banke Slovenije.  
 
Hipoteza 1: Gospodarska kriza je vplivala na obseg razpoložljivega dohodka gospodinjstev. 
Povprečni razpoložljivi (neto) dohodek na gospodinjstvo je znašal leta 2008 21.113 evrov, 
leta 2009 se je povečal na 23.010, leta 2010 zopet padel na 21.392 evrov, leta 2011 znašal 
21.694 evrov, leta 2012 padel na 21.581, leta 2013 padel na najnižjo raven 21.038 evrov 
ter leta 2014 znašal 21.286 evrov. Največji delež v razpoložljivem dohodku predstavljajo 
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dohodki iz zaposlitve, najmanjšega pa drugi dohodki, npr. obresti, dividende, dohodki iz 
lastnine, dohodki otrok, neto transferji med gospodinjstvi, davek na premoženje, vračila in 
doplačila dohodnine. Najvišja raven razpoložljivega dohodka na gospodinjstvo je bila v 
proučevanem obdobju leta 2009, in sicer iz naslova vseh oblik dohodka (dohodek iz dela, 
pokojnine z dodatki, družinski in socialni prejemki ter drugi dohodki). Kot je bilo predvideno, 
je bil trend razpoložljivega dohodka gospodinjstev v Sloveniji do finančne in gospodarske 
krize pozitiven in je naraščal, po letu 2008 pa je opaziti trend stagnacije.  Zastavljeno 
hipotezo potrjujemo. 
 
Hipoteza 2: Zaradi gospodarske krize so se zmanjšali izdatki za končno potrošnjo 
gospodinjstev. V proučevanem obdobju so izdatki za končno potrošnjo vseskozi padali.  
Zaradi precejšnjega deleža negotovih oblik zaposlitev (za določen čas in preko agencij za 
posredovanje dela) so se izdatki za končno potrošnjo le malo povečali v letu 2014. 
Gospodinjstva še naprej ostajajo precej previdna in zadržana do potrošnje.  Izdatki za 
končno potrošnjo gospodinjstev so imeli do finančne in gospodarske krize pozitiven in 
naraščajoč trend, po letu 2008 pa je opaziti trend stagnacije, zato tudi to zastavljeno 
hipotezo potrjujemo. 
 
Hipoteza 3: Zaradi gospodarske krize gospodinjstva več varčujejo. Gospodinjstva v Sloveniji 
se večinoma še vedno odločajo za tradicionalno obliko varčevanja – v bankah, saj Slovenci 
najpogosteje varčujemo s pologi denarja na bančne račune, kar kaže, da nismo pripravljeni 
veliko tvegati. Gospodinjstva v Sloveniji so imela leta 2014 znova skoraj polovico finančnih 
sredstev, ki so bila naložena v obliki gotovine in večinoma vlog. Tretja pomembna oblika, v 
kateri imajo slovenska gospodinjstva svoja finančna sredstva, so delnice in drugi vrednostni 
papirji. Po izbruhu krize se gospodinjstva spet odločajo za varnejše oblike hranjenja svojih 
finančnih sredstev. Glede na analizirane podatke zastavljene hipoteze ne moremo potrditi,  
saj stopnja varčevanja namreč kaže delež varčevanja v razpoložljivem dohodku, razpoložljivi 
dohodek gospodinjstev pa se je v času po finančni krizi zmanjšal, tako da je to vplivalo tudi 
na varčevanje gospodinjstev. 
 
Predvidevamo, da je kljub temu da makroekonomski kazalniki kažejo okrevanje po finančni 
in gospodarski krizi, še vedno prisotna velika previdnost gospodinjstev, kar bo imelo za 
posledico stagnacijo razpoložljivih dohodkov gospodinjstev, manjše izdatke za končno 
potrošnjo in višjo stopnjo varčevanja gospodinjstev. Stopnja varčevanja gospodinjstev, ki 
kaže delež bruto varčevanja v bruto razpoložljivem dohodku gospodinjstev, je vse od 
začetka finančne in gospodarske krize leta 2007 padala, vendar pa v primerjavi z 
razpoložljivim dohodkom in izdatki za končno potrošnjo gospodinjstev prej okreva, saj je od 
leta 2012 zaznati rast stopnje varčevanja. 
 
Fleksibilnost trga dela lahko prispeva k večji zaposlenosti in posledično višjim razpoložljiv im 
dohodkom gospodinjstev, večjim izdatkom za končno potrošnjo in višji stopnji varčevanja. 
Znano namreč je, da kar gospodinjstva ne potrošijo, lahko privarčujejo. 
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